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Strafverfahrensrechtliche Grundbegriffe

(Tat-) Verdachtigerist derjenige, der objektiv der Beteiligung anegistraftat verdachtig ist (s. An-
fangsverdacht).
Neben dem Beschuldigten kann - wie 88 55, 60 NBtRO zeigen - auch ein Zeuge verdachtig sein,
weshalb der Beschuldigtenstatus neben dem Anfardgsie noch durch den Verfolgungswillen
bestimmt wird (s.u.). Eingriffsmalinahmen gegenl§b) Verdachtige sehen etwa 88 102, 163b Abs.
1 StPO vor.

Voraussetzung fur eingfnfangsverdach(8 152 Abs. 2 StPO3%ind 'zureichendeatsachliche Anhalts-
punkte [flr das Vorliegen einer verfolgbaren Safft d.h. es missen konkrete tatsachliche Anhalts-
punkte vorliegen, die nach kriminalistischem Ertalgswissen die Beteiligung des Betroffenen an einer
verfolgbaren Straftat almoglicherscheinen lassen.

Nicht ausreichend sind somit bloRe Vermutungekpese eine Straftat gegeben sein.
In Zweifelsfallen werden von der h.M. zur Klarungr drrage, ob ein Anfangsverdacht angenommen wekalam sog.
Vorermittlungen etwa im Wege informatorischer Befragung - fUl&gsig erachtet (dadtange DRiZ 2002, 264abl.
Beulke StrafprozefRrecht, Rn 31Helimann,Strafprozel3rechRn 68;Kramer, Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts,
Rn 172; zur begrifflichen Abgrenzung zu polizeifididchenVorfeldermittiungersiehe etwdleyer-GoRRnerStPO, § 152
Rn 4a).

Soweit das Gesetz (z.B. in § 100a Abs. 1 Nr. 1 $#@@n aubestimmten Tatsachegriindenden (und
insofernqualifiziert belegten) Anfangserdacht verlangt, mul3 dieser durch schliissiges (also lstvédi
tiges und somit auch beweisverwertbares) Tatsachatemi@l am konkreten Fall belegt werden.

Damit scheiden nicht nur blof3e Vermutungen zur Eisbegrindung aus, sondern der Tatverdacht darf
auch nicht mit lediglich auf allgemeiner polizefigr Erfahrung beruhenden, routinemafigen Erkennt-

nissen begrindet werden.
Problematisch, da mil3verstéandlich, sind die Ausiiigen inBVerfGE 109, 279 - grol3er Lauschangriff: "Gemal3 § 100c
Abs. 1 Nr. 3 StPO [a.F.] ist eine akustische Wohmaberwachung zuldssig, wenn 'bestimmte Tatsaoleivdrdacht'
der Begehung einer besonders schweren Straftaifgn. ... Der durch bestimmte Tatsachen begrinetacht unter-
liegt zwar héheren Anforderungen als der blof3e Agéaerdacht, erreicht jedoch nicht bereits den @irzek "hinreichen-
den' oder gar 'dringenden’ Tatverdachts, den amdtsmaen der Strafprozel3ordnung vorsehen. § 100cANs. 3 StPO
[a.F.] erfordert eine konkretisierte VerdachtslageDa sich die akustische Wohnraumiberwachungyegen den Be-
schuldigten richten und erst als letztes Mittel$teafverfolgung eingesetzt werden darf, mufd auin@der bereits vorlie-
genden Erkenntnisse eine erhéhte Wahrscheinlictikadie Begehung der besonders schweren Kataldtgtbestehen."
Ersichtlich stellt das Bundesverfassungsgericht-higée auch andernorts - aaifgemeinéVahrscheinlichkeitsiiberlegun-
gen fUr den Verdachtsgrad ab und kniigiéht an die Ublichen strafverfahrensrechtlichen Ddfinign an.

Hingegen ist die in manchen verdeckten ErmittlurefSnahmen (soin § 98a Abs. 1 S. 1, 110a Abs. 1 S.
1, 163f Abs. 1 S. 1 StPO) anzutreffende Formuligriliegenzureichende tatsachliche Anhaltspunkte
fur (eine Straftat vor)" richtigerweise nur einezBgnahme auf die Definition des Anfangsverdachgk (v

die gleichlautende Formulierung in 8 152 Abs. 2CHtP
Der Gesetzgeber ging allerdings in BT-Drs 12/988Sbei der Formulierung féalschlich von einer etiedhEingriffs-
schwelle, ndmlich "konkretisierten Verdachtslade der in 88 100a, 163d festgelegten entspricht! Bine m.M. fordert
infolge, aber auch aus verfassungsrechtlichen @riiethe erhdhte Eingriffsschwelle (so etwa SK-S¥R@ter, 8 163f
Rn 6).

Beschuldigter(i.e.S.) ist (nur) der Tatverdachtige, gegen derSérafverfahren betrieben wird, d.h. zu
dem Tatverdacht mufd somit ein Willensakt der Sedblgungsbehdrden (sog. Inkulpationsakt) hinzu-
treten, das Strafverfahren gegen den VerdachtilgeBeschuldigten zu betreiben (vgl. § 397 AO).

Die Entscheidung, wann der Verdachtige zum Besatteha wird, obliegt nach h.M. der pflichtgemalen
Beurteilung (nicht: dem Ermessen) der Strafverfolgaorgane. Bei Vorliegen einer (bereits individuali
sierten, also konkreten und objektiv greifbarenstarkten Verdachtslage” sind sie verpflichtet, dem
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Verdachtigten den Beschuldigtenstatus zuzuerke@uahihn entsprechend nach 88 136, 163a Abs. 1
bzw. 4 StPO Uber seine Rechte zu belehren), arssoketnmt ihm dieser Status - trotz willkirlichen
Vorenthaltens - automatisch zBGHSt 38, 214 [228]; regelm&Rig mit der Folge eineeB@ings-
mangels und ggf. darauf grindenden Beweisverwesuargots hinsichtlich der Vernehmung, zur sog.
Widerspruchslosung. BGHSt 38, 214 [224, 226]). Bei der Beurteilung desdBesdigtenstatus ist auch

zu berticksichtigen, wie sich das Handeln der Strédlgungsorgane nach auf3en, insbesondere in der
Wahrnehmung des Betroffenen, darstellt, etwa dbesit Verfolgungswille aus dem Ziel, der Gestaltung

und den Begleitumstanden der Befragung ergkaH, NJW 2007, 2706; s.8GH, NStZ 2008, 48).

Rspr.: grundlegendBGHSt 38, 214BGH, NJW 2007, 2706; ferneBGHSt 37, 48 (51)BGH, NJW 1997, 1591 = NStZ

1997, 398 m. AnmRRogall
Problematisch ist insofeB\VerfG NStZ 1996, 606 - Porschefahrer-Fall, wo das Bsweldassungsgericht (allerdings nur
bei Beachtung einer bestimmten, den betroffenesclgossenen! - Personenkreis einschrankenden Margeeise!) das
Abstellen der Fachgerichte auf einen sogieiterten Beschuldigtenbegriffur Begriindung der Beschuldigteneigenschaft
gegeniber einer Vielzahl von Verdéachtigen, um besehgegen ihren Willemach § 81la StPO einen Reihengentest
durchfiihren zu kdnnen, als eimech vertretbaréuslegung (und damit nicht als rechtsmiRbrauchléetsah (besser wéare
insofern die Durchfiihrung tber § 81c StPO gewesehG MannheimNStZ-RR 2004, 301).

Rechtsvergleichender Hinweisn Gegensatz zum bundesdeutschen Recht, wo régejmmit Aufkommen eines An-
fangsverdachts sogleich ein Ermittlungsverfahregegesinen (konkreten) Beschuldigten oder gegen karirg einge-
leitet wird, unterschied das DDR-Recht zwischen

« der Prifung der Einleitung eines Ermittlungsvieréms gegen einen "Verdachtigen" nach § 95 DDR-$%tRDei der
Verdacht ebenfalls tatsachengestiitzt sein mul®euwiVerfigung stehende Anzeigenprifungsfristugetibrigens
normalerweise sieben Tage)

 und - bei positivem Prifungsergebnis - der féechein Eréffnung eines Ermittlungsverfahrens gegeereiBeschul-
digten" nach § 98 DDR-StPO, wofir eine schriftlichegriindete Verfiigung erforderlich war.

Damit war nicht nur ein Willerakt, sondern sogar eine entsprechende Widd&rungkonstitutiv fiir den Beschul-
digtenstatus (und fur die Beschuldigtenrechte). Nrgt waren auch einéernehmundgstatt "Befragung") und pro-
zessuale Zwangsmaflnahmen zulassig (vgl. 88 952A4605 Abs. 1 DDR-StGB). Nach bundesdeutschem Rstcht
somit der rechtserhebliche Zeitpunkt der Inkulpatdwar vager, daftir aber kommen dem Verdachtigelfesh schon
friher die gegenuber 8 61 DDR-StPO zudem weitergddre Beschuldigtenrechte nach § 136 StPO zu, digein
sondere auch sein Schweigerecht (Selbstbelasteitysif) umfassen.

Angeschuldigter(8 157 Hs. 1 StPOist "der Beschuldigte, gegen den die 6ffentlichagé erhoben ist"
(s. 8170 Abs. 1 StPO),

Angeklagter(8 157 Hs. 2 StPOjst "der Beschuldigte, gegen den die Erdffnungtdagptverfahrens
beschlossen ist" (s. § 203 StPO).

Fur beides ist (mindestens) d&imreichender Tatverdaclerforderlich. Das Gesetz umschreibt diesen in
§ 170 Abs. 1 StPO mit dem "gentigenden Anlaf3 zueltirhg der offentlichen Klage”, wéhrend es in
§ 203 StPO ausdricklich fordert, da’? "der Angestigtd einer Straftat hinreichend verdachtig er-
scheint".

Ein hinreichender Tatverdachtiegt vor, wenn diéVahrscheinlichkeibesteht, dafld der Beschuldigte

eine strafbare Handlung begangen hat und desweyartailt werden wird.
Beachte der hinreichende Tatverdacht ist fur strafveréalsrechtliche EingriffsmaRnahmen ohne Bedeutung.

Dringender Tatverdachbedeutet, dal3 eine hohe Wahrscheinlichkeit dafsteht, daf3 der Beschuldigte
sich (als Tater oder Teilnehmer) einer strafbarehwerfolgbaren Handlung schuldig gemachturat
deshalb auch verurteilt werden kann.
Die Tat mul3 also tatbestandsmaRig, rechtswidrigessghuldhaft sein und es dirfen kemeht beheb-
baren Verfahrenshindernisse (vgl. 88 127 Abs. 8,31P0) gegeben sein.
Beachteder dringende Tatverdachtk&ineVoraussetzung fur ein bestimmtes Verfahrensstadiiemngleich er starker
als der hinreichende Tatverdacht ist, kann er teerei Beginn des Ermittlungsverfahrens gegeben Eeimul3 bei be-
stimmten Eingriffsmaf3nahmen vorliegen, so bei 88B4. 2 (Unterbringung zur Beobachtung), 103 AbS. 2 (Geb&u-
dedurchsuchung), 111a Abs. 1 (Vorlaufige EntziehdergFahrerlaubnis), 112 Abs. 1 (UntersuchungshE?fa Abs. 1
(Einstweilige Unterbringung) StPO.



Straftaten von erheblicher Bedeuturgind insbesondere Verbrechen sowie schwerwiegéadgehen,

fur die allgemein folgende drei Kriterien heranggzo werden:

- die Tat muf? mindestens dem Bereichmdtleren Kriminalitatzuzuordnen sein *,

- sie mul3 demRechtsfrieden empfindlich stéramd

- dazu geeignet sein, d&efuhl der Rechtssicherheit der Bevolkerung erlobldu beeintréchtigen
(vgl. BVerfGE 103, 21 [34]; 107, 299 [322]; BT-Drs 16/5846 S.fB

Mal3gebend ist nicht eine abstrakte, sondernkeinkreteBetrachtung nach Art und Schwere der Tat im

Einzelfall
*In Anknlpfung an die Orientierung dBsindesverfassungsgericluisi der Gruppe der "besonders schweren Straftaten”
an der Mindesthdchststrafe wird fur @@raftaten mittlerer Kriminalitdbzw. erheblicher Bedeutunigilweise darauf ab-
gestellt, sie seien in delbchststrafe mit Freiheitsstrafe von mindestenstlerenbedroht (sédartmann/SchmidiStraf-
prozeRrechf;,2008, Rn 639, fragl.). Ein alternativer, m.E. vargwirdiger Ansatz ware das Abstellen auf einentagm
Mindeststrafrahmen (ab drei bzw. sechs MonaterhEitsistrafe [oder Geldstrafe]). Meist handelt ek sim gewerbs-,
gewohnheits-, serien- oder bandenméaRig bzw. inraniféeise organisiert begangene Taten; s.a. 8#8%g1l a.F. (u.
Anl. zu 8 2c DNA-IFG [auRer Kraft]), 98a Abs. 1,ad Abs. 1 StPO. - LitRiel GA 2004, 623.
(Zum ahnlichen polizeirechtlichen Begriff siehe at@g 22 Abs. 5 bwPolIG; 36 Abs. 1 sichs. PolG.)

Teilweise wird nunmehr bei einzelnen Mal3BhahmerdiéiStraftaten von erheblicher Bedeutunej-
spielhaft auf die schweren Straftatemach § 100a Abs. 2 StPO verwiesgfiinsbesondere eine in
§ 100a Abs. 2 bezeichnete Straftat”, so in 88 1)y 1 S. 1 Nr. 1, 100i Abs. 1 StPO). Damit werden
m.E. aber keine erhdhten Anforderungen gestellafs LG KaiserslauternNStZ 2006, 516 [517]),
sondern es wird im Bemihen um eine hohere Bestigittiar klargestellt, dal? bei diesen Straftaten
regelmafig (vorbehaltlich der Einzelfallprifur@yaftaten von erheblicher Bedeuturayliegen werden
(vgl. § 81g Abs. 1 StPO a.F.).

Schwere Straftaterfso § 100a Abs. 1 Nr. 1 u. 2 StPO n.F.) sind soérgehen oder Verbrechen,

- die nicht nur aufgrund des konkreten Einzelfalerwirklichten tatbestandlichen Unreclstshwer
wiegen,

- sondern auchllgemeinals schwere Straftaten angesehen werden und beéslor Hochststrafe mit
einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahrendbet sind (kurz: Mindesthdchststrafe von funf
Jahren).

- Aufgrund der "besonderen Bedeutung des geschiiehtsguts oder des besonderen 6ffentlichen
Interesses an der Strafverfolgung" soll aber ta@ &ei 8 86 StGB - nach BT-Drs 16/5846 S. 40 "in
Einzelféallen" auch bei einer geringeren Mindestlsfithiheitsstrafe, die aber jedenfalls Giber einem
Jahr liegen mul3, eine schwere Straftat gegeberk@eiren (gesetzliche Strafmilderungen flr minder
schwere Félle bleiben bei der Strafrahmenbetraghiubericksichtigt).

Die schweren Straftatesind zwischen deBtraftaten von erheblicher Bedeutuagd denbesonders

schweren Straftate@inzuordnen.

Besonders schwere Straftatéugl. Art. 13 Abs. 3 GG, 8§ 100c Abs. 1 Nr. 1 uS®PO n.F.) sind solche

- derschweren Kriminalitdzuzurechnende Vergehen oder Verbrechen,

- die nicht nur aufgrund des konkreten Einzelfallerwirklichten tatbestandlichen Unrecbhtsonders
schwerwiegen BVerfGeE 109, 279 [346 f]),

- sondern auclallgemein(etwa wegen des Rangs des verletzten Rechtsdstbesonders schwere
Straftaten angesehen werden und deshaller Hochststrafe mit einer Freiheitsstrafe vdetifunf
Jahren bewehrsind (kurz: Mindesthdchstfreiheitsstrafe tber fliatire; vglBVerfGe 109, 279 [344,
347 f]).

Zuweilen verlangt das Gesetz neben der allgemdiiegriffsvoraussetzung déferhaltnismagigkeit
eine besonder€Subsidiaritats-) Prifung, ob andere Aufklarungsmittel vorhanden und ob niéne
folgsaussichten denen der fraglichen Malinahmefalllegleichwertig sind; die Durchfiihrung der Maf3-
nahme muf3 hiernach zur Zweckerreichung in besoniégese erforderlich oder gar unentbehrlich sein



(z.B.einfachebzw.qualifizierte Subsidiaritatbeachte, die Terminologie hinsichtlich der veredknen,
durch die Neuregelung der Telekommunikationsiubemwag und anderer verdeckter Ermittlungsmal3-
nahmen (zum 1.1.2008) zudem vermehrten gesetzligbhbsidiaritatsklauseln ist uneinheitlich, abwei-
chend etwa KK-StP®ack', § 100c Rn 14 [in der Vorauflage Rn 6]):

Die sogeinfache Subsidiaritatsklausdlgl. 8 163f Abs. 1 S. 2 StPO) erfordert, dal3Kti@rschung des
Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthalssdgs Beschuldigten auf andere Weisdhéblich
weniger erfolgversprechend oder wesentlich ersdtiwetre, d.h. die Benutzung anderer Aufklarungs-
mittel muf3 mit einem erheblich gro3eren Zeit- oldreitsaufwand verbunden sein; nicht ausreichend
ist ein groRRerer Kostenaufwand.

Die sogqualifizierte Subsidiaritatsklauselvgl. 8 100a Abs. 1 Nr. 3 StPO) stellt daraufatbdie Erfor-
schung des Sachverhalts oder die Ermittlung desmbéltsorts des Beschuldigten auf andere Weise
wesentlich erschwe(tl.h. die Erfolgsaussichten anderer Mal3nahmenesheblich geringer, etwa weil
sie einen hoheren Zeitaufwand oder einen so edteblbheren sachlichen oder personellen Arbeits-
aufwand erfordern, dal3 hierdurch das Verfahren mikske verzogert bzw. die Strafverfolgung insgesamt
beeintrachtigt wiirde; allein ein hoherer Kostenaurfd/geniigt nicht'dder aussichtslos war(gl.h. an-
dere Aufklarungsmittel sind nicht vorhanden odet haher Wahrscheinlichkeit nicht erfolgverspre-
chend).

Gefahr im Verzugbedeutet Gefahrdung des Erfolges einer Mal3nahfolgénzeitlicher Verzégerung,
die sich bei Einholen der Entscheidung des prim&téndigen Strafverfolgungsorgans ergeben wirde
(vgl. 8 81a Il StPO).

Das Gesetz sieht deshalb eine Zustandigkeitsvedageuf ein anderes, nur subsidiéar in Eilfallen zu

standiges Organ (meist auf die Staatsanwaltschdft nur nachrangig! - ihre Ermittlungspersonenn) vo
Der Begriff Gefahr im Verzugst ein eng auszulegendenbestimmter Gesetzesbegriféssen Voraussetzungen ausge-
hend von der konkreten Anordnungssituation derewogerichtlichen Uberpriifung unterliegen (kéBeurteilungser-
messehder Handelnden); hierzu sind die zur Annahme @afiahr im Verzudiihrenden Umstande zu dokumentieren
und mit konkreten, einzelfallbezogenen TatsachemegmiindenBVerfGE 103, 142 = NJW 2001, 1121).
"Reine Spekulationen, hypothetische Erwéagungen ledéaglich auf kriminalistische Alltagserfahrungsgétzte, falluna-
bhangige Vermutungen" reichen ebenso wie die "blé8glichkeit eines Beweismittelverlusts" nicht Begriindung von
Gefahr im Verzug aus. Dies gilt gerade auch furatestrakten Hinweis, eine richterliche Entscheidsgiggewdhnlicher-
weise zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht zu edangeicht hiernach angesichts der verfassungsicar Pflicht zur
Einrichtung richterlicher Bereitschaftsdienste, alimach der Konzentration ermittlungsrichterlicBastandigkeit durch
§ 162 StPO n.F., nicht aus. Zugleich wird der ah giegebene "Spielraum, das Ermittlungsverfahreh keminalisti-
schen und taktischen Erwagungen frei zu gestalteer’durch den Richtervorbehalt beschrankt. Inshesre darf Gefahr
im Verzug durch die Strafverfolgungsbehdérden ngglibst provoziert sein, "indem sie so lange zuwaties die Gefahr
eines Beweismittelverlustes eingetreten ist". SbeiriZeitraum des Zuwartens eroffnet ist, etwadem Uberraschungs-
vorteil zu nutzen oder um die Mallnahme vorzubereitaul? diese Zeitspanne zum Beantragen einer michen Ent-
scheidung genutzt werden. (St. Rspr. BéerfGe 103, 142).
Wichtigster Anwendungsfall ist der sdgichtervorbehalt(z.B. 88 102, 105 StPO; Art. 13 Il GG), wonachveeks pra-
ventiver richterlicher Kontrolle und stellvertretiar Gewahrleistung rechtlichen Gehdrs - bei bestanmgrundrechtsrele-
vanten Eingriffsmalinahmen deren Anordnung grunligi@itdem (Ermittlungs-) Richter vorbehalten ist umar aus-
nahmsweise, eben Befahr im Verzugdurch andere Strafverfolgungsorgane erfolgen dewhdsatzlich ist allerdings,
soweit es sich nicht um ein dynamisches Geschem&finutenbereich handelt, zu versuchen, den Richtad nach der
Rspr. bei dessen Nichterreichbarkeit den Staatdanm@erreichen. Dies gilt auch bei dem einfadegelichen Richter-
vorbehalt der Blutenthahm8YerfG NJW 2007, 1345), wobei in der fachgerichtlichespR und Praxis die Falle der
Blutalkoholbestimmung im Hinblick auf die meist iglezeitige Anordnung von Zwangsmitteln (etwa Vangen zu einem
oder Festhalten bis zum Eintreffen eines Arztetritten ist (dazurickenscher/DingelstadNStZ 2009, 124).
Bei bewulter MiRachtung oder gleichwertig grobeic{itfertiger) Verkennung der Voraussetzungen dekt&vorbe-
halts kann eirBeweisverwertungsverbgteifen (s.aBVerfG NJW 2008, 3053); ein Rickgriff auf die Figur dsx.
rechtmafigen Ersatzeingrificheidet insofern auBGH, NJW 2007, 2269).



