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I. Der Angeklagte MAZUREK Werner, geb. am 09.04.1950, wird wegen

erpresserischen Menschenraubes mit Todesfolge

zu lebenslanger Freiheitsstrafe

verurteilt.

Il. Die Angeklagte , geb. am

wird freigesprochen.

lll. Der Angeklagte MAZUREK Werner tragt die Kosten des Verfahrens

sowie die notwendigen Auslagen der Nebenklager.
Hinsichtlich derAngeklagte n "NAANNNNNNNNNNNNNNNH

tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen

Auslagen.

IV. Die Angeklagte ist aus
Staatskasse fur den ihr durch andere StrafverfolgungsmalRnahmen

erlittenen Schaden zu entschéadigen.

V. Das sichergestellte Tonbandgerat Grundig TK 248 wird eingezogen.

Angewandte Strafvorschriften beziiglich des Angeklagten Mazurek:

§ 239 a Abs. 1, Abs. 3 StGB
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Griinde:

(hinsichtiich der Angeklagten [N - > o <k i r2t

"~ gemaR § 267 Abs. 4 StPO)

A. Vorspann

Spétestens im Frithsommer 1981 entschloss sich der Angeklagte Wemer
Mazurek, der im Juli 1980 die eidesstattliche Versicherung abgelegt hatte
und in Hohe von hahezu {JJlf verschuldet war, seine Finanzen durch
eine Entfithrung mit Lésegeldforderung zu saniereh. Er plante, ein Madchen
auf dem fiir den Fahrzeugverkehr gesperrten «Seew’eg zwischen Schondorf
und Eching zu entfithren und in einer im dortigen Wald (dem' sog.

Weingartengebiet) vergrabenen Kiste zu verstecken.

in Vorbereitung der Tat baute der Angeklagte in der Folgezeit eine Holzkiste
mit den AusmaBen 138,5 x 72 x 60 cm, richtete Beobachtungspos{en entlang
des Seewegs ein, um ein geeignetes Entfihrungsopfer auszuspéhen, fertigte
zwei aus Zeitungsbuchstaben zusammengesetzte Erpresserbriefe, schnitt fur |
die Erpresseranrufe mit seinem Tonbandgérét Grundig TK 248 das bei
Verkehrsdurchsagen verwendete B3-Signal des Bayerischen Rundfunks
zusammen und beauftragte seinen Bekannten | it der
Ausgrabung einer Grube im Weingartengebiet. Zwischen ‘dem 10.09.1981
und dem 12.09.1981 verbrachte der Ahgeklagte gemeinsam mit einem nicht
néher bekannten Mittéter die Kiste zum Vergrabungsort, montierte vorort das
aus grauen Plastikrohren bestehende Liftungssystem sowie die Elekfrik, die
es dem Entfuhrungsopfer ermoglichen -sollte, in: der Kiste eine Lampe

i anzuschalten, und setzte die Kiste in die ausgehobene Grube ein. In den

folgenden Tagen, spatestens bis zum Abend des 15.09.1981, bestiickte er
die Kiste u.a. mit Getrdnken, SuRigkeiten, Lesestoff, einem Taschenradio,

Decken und einem Jogginganzug.

Als Entfuhrungsopfer hatte sich der Angeklagte die damals 10jahrige
Lehrerstochter Ursula Herrmann ausgesucht, die in Eching wohnte und .
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dienstags von 17.30 bis 18.45 Uhr die Turnstunde in Schondorf besuchte.
Hierbei fuhr das Méadchen immer mit dem Fahrrad auf dem Seeweg von
Eching nach Schondorf.

Als Ursula Herrmann am Dienstag, den 15.09.1981, nachdem sie zuvor die
Turnstunde besucht und noch bei ihren Verwandten in Schondorf zu Abend
gegessen hatte, mit inrem Fahrrad auf dem Seeweg nach Hause fuhr, wurde
sie zwischen 19.25 Uhr und 19.40 Uhr vom Angeklagten etwa auf Hohe der
Perfallhiitte vom Fahrrad gerissen. Sodann schieppte der Angéklagte, der
sich der Hilfe mindestens eines weiteren nicht naher bekannten Komplizen
bediente, das moglicherweise betéiubte Madchen tiber einen Trampelpfad
‘quer durch den Wald zu der ca. 800 m nordwestlich im Waldboden
vergrabenen Kiste. Er sperrte das Kind in die Kiste, verschloss den Deckel
" und bedeckte die Kiste vollstandig mit Erdreich. |

Am 16.09.1981 warf der Angeklagte den ersten Erpresserbrief in einem
Briefkasten in Landsberg ein, der am 18.09.1981 bei der Familie Herrmann
einging. Hierin fo}derte er fur die Freilassung des Madchens 2 Millionen DM
Lésegeld. Am 18.09.1981 warf er den zweiten Erpresserbrief, in dem er die -
Modalitdaten der Geldiibergabe beschrieb, in einem Briefkasten in Miinchen
ein. Weiterhin meldete sich der Angeklagte am 17.09.1981 und 18.09.1981
mit insgesamt 11 Schweigeahrufen bei der Familie Herrmann und spielte bei
einigen der Anrufe die Tonfolge desi B3-Signals ab. Nachdem die Eltern der
Ursula Herrmann am 18.09.1981 ein Lebenszeichen ihrer Tochter verlangt
* hatten, suchte der Angeklagte das Kistenversteck auf und versuchte mit dem
Kind Uber das an dem Kisfendeckel montierte Sprachrohr Kontakt _
aufzunehmen. Er stellte fest, dass das Madchen nicht mehr Ieb;ce una brach
daraufhin jeden weiteren Kontakt mit der Familie Herrmann ab.

Nach umfangréichen Suchaktionen wurde am 04.10.1981 um 9.43 Uhr die im
Waldboden vergrabéne Kiste entdeckt. Das Mé&adchen war tot. Als
Todesursache wurde ein sogenanntes hypoxisches Ersticken durch
Sauerstbffmangel innerhalb eines Zeitraumes von 30 Minuten bis 5 Stunden

nach Verbringen in die Kiste festgestellt. |
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Der Angeklagte hat die Tat bestritten. Aus der Gesamtschau aller Indizien, die
aufgrund ihrer groBen Zahl und Geschlossenheit keinen Zweifel an der
Taterschaft des Angeklagten zulassen, ergibt sich der festgestellte Sachverhalt.
Bei der durchgefiihrten Gesamtwirdigung bericksichtigte die Kammer
insbesondere, dass der zur Tatzeit hoch verschuldete Angeklagte sowohl ein
Motiv als auch die Fertigkeiten und die Gelegenheit dazu hatte, die
gegenstandliche Tatzu planen, vorzubereiten und auszufiihren. Darluber hinaus
schenkte die Kammer den Angaben des zwischenzeitlich verstorbenen Zeugen
Glauben, der in einem - spater widerrufenen - Gestandnis
eingeraumt hat, fir den Angeklagten das Loch im Weingartengebiet gegraben
zu haben. Die Beweisaufnahme ergab weiterhin, dass ein an der
Entfuhrungsstelle aufgefundenes Fernglas der Marke Porst dem Angeklagten
gehorte. Schlielich wurde beim Angeklagten am 30.10.2007 ein Tonbandgerat
Grundig TK 248 sichergestellt, das nach den (berzeugenden und
nachvollziehbaren Ausfihrungen der  Sachverstandigen
wahrscheinlich fir den Zusammenschnitt der Erpresseranrufe verwendet
wurde. Die Angaben des Angeklagten, das fragliche Tonbandgerat Grundig TK
248 am 14.10.2007 auf einem Flohmarkt in Beverungen. erworben zu haben,
haben sich als falsch erwiesen, so dass die Kammer davon ausging, dass er es
schon im Tatzeitraum besessen hat, zumal die Beweisaufnahme ergab, dass er
bereits in friheren Jahren im Besitz eines Spulentonbandgerates war. Auch das
Nachtatverhalten des Angeklagten war im Hinblick auf verschiedene Details
auffallig, die im Einzelnen und in ihrer Gesamtheit fir ein aul3ergewohnliches
Interesse des Angeklagten an dem Entfihrungsfall Ursula Herrmann sprechen.
So horte er nach der Tat rund um die Uhr den Polizeifunk ab, versuchte sich ein
Alibi zu verschaffen, stellte Zeugen, die ihn belastet hatten, wegen deren
Aussagen zur Rede und unterhielt sich im Rahmen einer Telefontiberwachung
in intensiver Weise Uber die Frage der Verjahrung. Die gegenstandliche Tat ist
fur den Angeklagten auch nicht persénlichkeitsfremd. So trug er sich bereits in
den 70er Jahren mit dem Gedanken eines bewaffneten Geldboteniberfalls,
wurde 2004 wegen Betrugs und Urkundenfalschung in 102 Féllen verurteilt und
zeigte nicht nur seinem Stiefsohn, sondern auch seinem Hund gegenlber ein
aulRerordentlich rudes Verhalten. Die Beweisaufnahme ergab keinerlei

Anhaltspunkte flr die Taterschaft einer dritten Person.
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Die Kammer verurteilte den Angeklagten Mazurek wegen erpresserischen

" Menschenraubes mit Todesfolge und bejahte eine leichtfertige Herbeifiihrung

des Todes des Madchens. Anhaltspunkte fiir eine aufgehobene oder
eingeschrénkte Schuldfahigkeit des Angeklagten Mazurek haben sich nicht
ergeben.

Die Mitangeklagte | NG dcr zur Last lag, ihren Ehemann in
seinem Vorhaben bestérkt und dieses durch ihre Mithilfe bei der Herstellung der
Erpreséerbriefe, geférdert zu haben, wurde aus tatséchlichén Grinden
freigesprochen, da ihr nicht mit der fur eine Verurteilung erforderlichen
Sicherheit eine Tatbeteiligung nachgewiesen werden konnte. N
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B. Persdnliche Verhéltnisse

I. Angeklagter Mazurek Werner

1. Allgemeine, bferuﬂiche und familidre Entwicklung

a. Vor 1982
Der am 09.04.1950 in Oberhausen geborene 'Angeklagte Werner Mazurek

~ wuchs im elterlichen Haushalt auf. Sein im Jahr 1979 verstorbener Vater
- arbeitete bei der Polizei, zunachst als Polizist in Uniform, dann als

Bezirksbeamter. Seine Mutter war Herrenschneiderin. Der Angeklagte hat
eine altere Halbschwester, zu der er - ebenso wie zu seiner hochbetagten
Mutter - seit vielen Jahren keinen Kontakt mehr unterhalt. '

Der Angeklagte besuchte 4 Jahre die Volksschule und anschlieRend 4 - 5
Jahre die Mittelsbhule, die er im Alter von 15 Jah(en ohne Abschluss verlieR.
Danach absolvierte er eine Lehre als Kfz-Mechaniker, die er 1967 erfolgreich

abschloss. Neben seiner Ausbildung zum Kfz-Mechaniker beschdftigte sich

der Angeklagte mit seinem urspringlichen Wunschberuf Rundfunk- und
Fernsehtechniker, machte in diesem Beruf aber keinen Abschiuss.

Der Angeklagfe betrieb zunéchst gemeinsam mit seiner Mutter einen kleinen
Fernsehladen in Oberhausen. Ab 1971 arbeitete er bei der Firma Telerent in

~ Muhlheim/Ruhr. Im Jahr 1972 wechselte der Angeklagte zur Firma Telerent

nach Munchen und zog nach Oberbayern. Von 1973 bis zu seinem Wegzug
im Jahr 1982 wohnte er in‘einem angemieteten Einfamilienhaus in Eching am
Ammersee, Am Thalberg 2.

Im Jahre 1975 machte sich der Angeklagte selbsténdig und erdffnete in
Greifenberg am Ammersee die Firma ,Fernsehklinik Ammersee®. Im Jahr
1976 verlegte er den Firmensitz nach Ufting am Ammersee und betrieb die
Firma unter dem Namen ,Fernsehklinik Utting“. Zum 31.05.1980 gab 'der
Angeklagte, der in Hohe von nahezu MMM verschuldet war, seine
Firma auf. Am 17.07.1980 musste ‘er die eidesstattliche Versicherung

ablegen.
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Ab Juni 1980 war der Angeklagte als Geschéaftsfilhrer und ausfithrender
Techniker bei der Firma VAT (Video- und Anschlusstechnik) GmbH
beschéftigt, die seine damalige Lebensgefahrtin und jetzige Ehefrau, die

 Mitangekiagte I > 01.06.1980 gegrindet

hatte. Die Firma VAT fei‘tigte in Lohnarbeit fir die Firma GAT in Eching
Kabelbdume, auRerdem befasste sie sich mit der Produktion bzw. dem
Vertrieb sogenannter EdelmetalI-Rﬁckge,winnIUngsanIagen. Der Angeklagte
bezog als Geschaftsfiihrer ein monatliches Nettogehalt von | Zum
Betrieb der Fa. VAT hatten die Angeklagten gemeinsam mit [N
dem Inhaber der Fa. GAT, eine Werkstatt in Utting, DielRener StraBe 30
angemietet. Neben seiner Tatigkeit fir die VAT GmbH bereitete der

~ Angeklagte Werner Mazurek nach eigenen Angaben alte Autos auf, machte

Geschafte mit Firmen in der damaligen DDR .und begleitete seinen
Bekannten [ 2uf dessen Verkaufsfahrten. Uber die konkrete
Hohe seiner Einkinfte im Tatjahr 1981 machte der Angeklagte keine

Angaben.

Der Angeklagte heiratete 1971 in Oberhausen seine erste Frau [ Aus
dieser Ehe gingen der 1971 geborene Sohn Il und die 1972 geborene
Tochter Il hervor. Die Eheleute Werner und [l Mazurek trennten

_ sich 1976, die Scheidung erfolgte im Jahr 1980. Nach der Trennung blieb der

_Séhn Bl bei der Mutter und Zog mit ihr zuriick nach Oberhausen, wahrend
die Tochter [l bei ihrem Vater Werner Mazurek in Eching lebte. Im Jahr
der Trennung von seiner ersten Ehefrau [l lernte der Angeklagte |
Wernerv Mazurek seine jetzige Ehefrau, die Mitangeklagte N
. <hcmals I kennen. Am 01.05.1977 zog sie mit
ihrem 1971 geborénen Sohn lim Haushalt des Angeklagten Werer
Mazurek in Eching, Am Thalberg 2, ein.

b. Nach 1982 ,
Infolge der Ermittlungen im gegénsténdlichen Entfiihrungsfall Ursula
Herrmann zog der. Angeklagte Werner .Mazurek 1982 mit seiner

Lebensgefahrtin [N und den Kindern [N und [ aus

Eching weg. In den‘ Folgejahren wohnte der Angeklagte mit seiner Familie
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-zundchst in Gschwendt bei Straubing (1982/1983) und dann in

Runding/Niederbayern (1984/1985), wo sie jeweils eine Gaststatte betrieben.
1985 zogen sie nach Herrentann bei Wéi'th/Donau. Von 1985 bis 1992
reparierte der Angeklagte fdr die Speditionsfirma Aitmann in Wolnzach Lkws.
Seine Lebensgefahrtin —die er 1988 oder 1989 heiratete, trug
durch Arbeiten als Anderungsschneldenn zum Lebensunterhalt bei. Im Jahr
1988 erwarb der Angeklagte den ,Scheiblhof*, einen Elnodhof im Landkreis
Neunburg vorm Wald, den er in Eigenarbeit herrichteter und mit seiner -
Familie bis Ende der 90er Jahre bewohnte. Von 1990 bis_ 1994,betrie_b der
Angeklagte Werner Mazurek als Einzelhandelsfirma die Fa. Cartrans, die
sich mit Ersatzteilen fiir Autotransporter befasste. Im Jahr 1995 griindete der
Angeklagte mit seiner Ehefrau, der Mitangeklagten |
die Firma Cartratec GmbH & Co. KG, eine Gesellschaft fur
Autotfa'nsportzubehér. Alleinige Gesellschafterin der Komplementar-GmbH

war die Mitangekiagt NG Z.nichst fungierte

der Angeklagte Mazurek als Geschéftsfihrer der Komplementar-GmbH,
dann tbernahm seine Tochter | dic Geschéftsfuhrung und
beschéftigte den Angeklagten als Prokurist. SchlieBBlich zogen die

- Angeklagten nach Prackendorf/Dieterskirchen, wo der Angeklagte im Jahr

2000 fur die Firma Cartratec GmbH & Co. KG eine groe Halle mit Haus

.erworben hatte Im Jahr 2001 kaufte der Angeklagte for dse Firma Cartratec

das Anwesen Am Hafen 20 in Kappeln/SchIeswng -Holstein, da er vorhatte,

. eine Filiale ,Norddeutschland* fiir Autotransportzubehér einzurichten.

Nachdem der Angeklagte das Anwesen in Kappeln ausgebaut hatte, zog er

im Jahr 2001/2002 mit seiner Ehefrau [N

dorthin. Seine Tochter Il blieb in Prackendorf und fithrte dort die -
Geschéfte der Firma Cartratec weiter, die 2006 in Insolvenz ging. 2004/2005

- grindete der Angeklagte am Wohnsitz in Kappeln, Am Hafen 20, die Fa. Niro

Werner Ltd., ein’ Ges'chéift far Bootszubehﬁr; das . insbesondere auf
Edelstahischrauben fiir Segler und Motorbootfahrer spezialisiert ist.
Mitinhaber der Fa. Niro Werner Ltd., die weiterhin besteht, sind neben dem
Angeklagten, seine Ehefrau und |INEEEE Der Angeklagte ist seit der
Insolvenz der Firma Cartratec im Jahr 2006 arbeitslos gemeldet. Er bezog
zunachst 1 Jahr Arbeitslosengeld ehe er dann er.krankte und seitdem
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Krankengeld in Hohe von [INEMmonatlich erhalt. Fur die Fa. Niro Werner
Ltd. ist er nach eigenen Angaben ehrenamtlich als ,Direktor ohne Bezlige*

tatig. Seine Ehefrau | NG - <inc Rente bezieht,

erledigt die Schreibarbeiten fir die Fa. Niro Werner Ltd., beteiligt sich mit

einem Stand am monatlichen Fischmarkt und ist bei der wdchentlichen

Schweinegrillaktion auf ihrem Anwesen fiir die Getranke Zusténdig.

2. Gesundheitliche Entwickiung

Uber Krankheiten odér Unfélle, insbesondere unter Beteiligung des Kopfes,
die seine strafrechtliche Verantwortlichkeit beeintrachtigen kénnten, ist nichts
bekannt. Der Angekiagte war noch nie-in psychiatrischer Behandlung.

Der Angeklagte Werner Mazurek raucht Zigarettenl und konsu‘miert Alkohol in
Ublichen MafRen.

3. Eintragungen im Bundeszentralregisterauszug '

Der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten Werner Mazurek vom
20.01.2009 weist eirle Eintragung auf:

Mit . Beschluss des LG Amberg vom 04.11.2009 musste die
Gesamtfreiheitsstrafe aus dem vorgenanntenA Urteil nach Ablauf der
Bewahrungszeit aus rechtlichen Griinden erlassen werden, ohne dass der
Angeklag{e jemals eine Zahlung auf die festgesetzte Geldauﬂage von
R gcicistet hatte. -
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4. Haftdaten

Der Angeklagte wurde in’ dieser Sache aufgrund Haftbefehls des
Amtsgerichts Augsburg vom 26.05.2008° am 28.05.2008 vorlaufig
festgenommen und befindet sich seit 29.05.2008 ununterbrochen in
Untersuchungshaft in der JVA Augsburg.

Il. Angeklagte |

1. Aligemeine, berufliche und familidre Entwicklung

Die Angeklagte — wurde am 27.05.1946 in

‘Manchen geboren. lhr Vater war Maurer, ihre Mutter Schneiderin. Sie hat

noch eine altere Halbschwester.

Die Angeklagte [ b= s chte von 1952 bis 1960

zunéchst 8 Jahre die Volkss,bhule und absolvierte anschlieBend eine Lehre
als Herrenschneiderin, die sie 1964 erfolgreich mit der Gesellenpriifung
abschloss. Sie arbeitete’ anschlieBend in ihrem erlernten Beruf als

Anderungsschneiderin. ' '

Im Jahr 1967 heiratete die Angeklagte | o

ersten Ehemann [JJJ. Aus dieser Ehe gingen die 1967 geborene
Tochter Il und der 1971 geborene Sohn | llhervor. Die Ehe wurde
1974 geschieden. '

1976 lernte sie ihren jetzigen Ehemann, den Angeklagten Werner Mazurek,
kennen und zog gemeinsam mit ihrem Sohn il an 01.05.1977 in dessen
Haushalt in Eching, Am Talberg 2, ein.

Zur weiteren beruflichen und familidren Entwicklung im Einzelnen wird auf
die vorstehenden Ausfihrungen unter B.L1. verwiesen. Auch die

Mitangekiagte | N achte zur finanziellen Situation

wahrend ihrer Echinger Zeit keine Angaben.
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2. Gesundheitliche Entwicklung

Am 29.11.1979 erlitt die Angeklagte

ehemals , einen selbstverschuldeten schweren Verkehrsunfall, wobei
u.a. ihre Hufte zertrummert wurde. Es schlossen sich zahlreiche
Krankenhausaufenthalte  mit mehrfachen Operationen an. Als
Dauerfolgeschaden hat sie linksseitig kein Huftgelenk mehr, der
Oberschenkel ist mit dem Becken verwachsen, woraus eine Verkirzung des
linken Beines um 7,5 cm resultiert. Mit Ausnahme kurzer Strecken kann sie
sich nur mit Kricken fortbewegen. Clber sonstige Krankheiten oder Unfélle,
insbesondere unter Beteiligung des Kopfes, die ihre strafrechtliche
Verantwortlichkeit beeintrachtigen konnten, ist nichts bekannt. Die

Angeklagte war noch nie in psychiatrischer Behandlung.

Die Angeklagte raucht ca. 20 Zigaretten pro

Tag und konsumiert Alkohol in Ublichen MaRRen.

3. Eintraaunaen im Bundeszentralreqisterauszuq

Der Bundeszentralregisterauszug der Angeklagten

vom 26.01.2009 weist eine Eintragung auf:
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lll. Bekanntenkreis der Angeklagten in Eching
1. und

Die Angeklagten pflegten seit Anfang 1981 einen engen freundschaftiichen
Kontakt zu dem Ehepaar Il und [ o= in der DieRener
Strae Jin Utting wohnte. Im Rahmen gemeinsamer Wirtshausbesuche in
der Gaststétté Schneiderwirt in Utting sowie dem Umstand, dass die
Werkstatt des Angeklagteh Mazurek .in der DieBener StraBe.3O in Utting
gegenuber der Wohnung der Familie |l 'ag, freundeten sich die
beiden Familien an. Man traf sich &fters zu privaten Sbieleabenden, an
denen haufig auch ihr gemeinsamer Bekannter |l teiinahm. Daruber
hinaus unterstiitzte der Angeklagte Mazurek seinen Freund |,
der Markthéndler und Messebeschicker war, unter anderem beim Verkauf
von Souvenirartikeln und dbernahm haufig Chauffeurdienste fur [

‘I der zwar einen Range Rover, aber keinen Fiihrerschein besaR.

2 I

“Ca. 1977 lernten die Angeklagten den in Oberfinning wohnhaften | NG,

einen ehemaligen Fremdenlegionar, kennen. | war seit 1977/1978

Parteivorsitzender der FDP Ammersee West und die Angeklagten traten
~auch in die FDP ein. AuBerdem verkehrte man regelméRig in der

Stammwirtschaft Schneiderwirt in Utting. Ab Juni 1979 arbeitete ]
ein Jahr lang in der Fernsehklinik des Angeklagten Mazurek, ehe er die
BesChéftigung wegén zu geringen Verdienstes beendete und etwa im Juni
1980 eine Arbeit bei der Rohrleitungsbaufirma Hirsch in Minchen als
Baggerfuhrer aufnahm. Trotz der beruflichen Verénderung bestanden nach
wie vor enge freundschaftliche Verbindungen zu den Angeklagten. Die
privaten Kontakte zu den -Angeklagten erstreckten sich auch = auf.
gemeinsamé Urlaubsfahrten und Wochenendausfliige. So vérbrachten sie
beispielsweise im Sommer 1978 einen gemeinsamen Urlaub an der Nord-
und Ostsee, [INNEIEI var auch mit den Eheleuten [N
I befreundet -und nahm ab 1981 an den gemeinsanien
Spieleabénden mit den Angeklagten und den Eheleuten | teil,
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welche im Wohnanwesen der Angeklagten in Eching oder in der Wohnung
der Il in DieRen veranstaltet wurden.

Ende August.1981 kaufte I von den Eheleuten Herrmann, den
Eltern des Opfers, einen rostbraunen PKW Marke Ford Consul, den er
wiahrend seines Urlaubes in der Woche des 15.09.1981 in der Werkstatt des
Angeklagten Mazurek in der DieRlener Strafle 30 in Utting herrichtete.

I ist am 15.05.1999 verstorben.

3_

Ende 1972 lernte der Angeklagte Mazurek wahrend ihrer gememsamen
beruflichen Tatigkeit bei der Fa. Telerent in Miinchen den gelernten Radio-
und Fernsehtechniker | MMM kennen, der in Jettingen-Scheppach

. wohnte. Es entwickelte sich eine gute Bekanntschaft zwischen beiden und

HEE begleitete  den Angeklagten Mazurek dfters zum
Wasserskifahren an die Donau, wo der Angeklagte ein kleines Motorboot
hatte. Nachdem |JENNJBl zu einem ihm nicht mehr naher bekannten
Zeitpunkt vor 1976 seine Arbeitsstelle bei der Fa. Telerent verloren hatte,
waren die Kontakte zum Angeklagten nur. noch sporadisch. lnégesamt
besuchte er den Angeklagten etwa 10 — 15 Mal zu Hause und Ubernachtete

~auch gelegenﬂich bei ihm. Bei einem dieser Besuch, als der Angeklagte

noch mit seiner ersten Ehefrau [Jflfoeieinander war, sprach ihn der

_ Angeklagte wegen eines gemeinsamen Geldboteniiberfalls an . (vgl. unter
~ Elll.12.a). Ab Mitte 1981 trat der mehrfach vorbestrafte _fur

mehrere Monate in die franzdsische Fremdenleglon ein.
'y md ]
Ca. 1976 lerte der Angeklagte Mazurek [IBBMBE und seine Ehefrau

I dmais noch I als Kunden der

~ Fernsehklinik kennen. Aus dem gesbhéftlichen Kontakt entwickelte sich ein

bekanntschaftiches Verhiltnis mit gelegentlichen Besuchen " des
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Angeklagten Mazurek in den verschiedenen Wohnungen der Eheleute
B in Schondorf, Greifenberg und Windach. Ob der Angeklagte
Mazurek auch intime Kontakte zu Frau | JJEEEEEE unterhielt, konnte
offen bleiben. Jedenfalls kam es ‘aber wahrend der haftbedingten
Abwesenheit des [ im Frihjahr 1981 zu haufigen abendlichen
Besuchen des Angeklagten Mazurek bei Frau | dic sich
teilweise bis in die fruihen Morgenstunden ausdehnten. Ab Herbst 1981
versuchte der Angeklagte Mazurek Frau [ mit seinem
Freund [ zu verkuppeln, allerdings ohne Erfolg.

I ccr nach der Kundigung seiner Beschaftigung beim

Fernsehstudio Miinchen seit 14.01.198'1 " arbeitslos war, half dem
Angeklagten Mazurek ofters bei  kleineren Arbeiten. Auch _ _
I i 2's Cu'tterin beim Bayerischen Rundf'unk beschaftigt
war, arbeitete im Sommer 1981 fur mehrére Tagje in der Fern'sehkiinik des
Angeklagten Mazurek. — der nach seiner Kundigung im
Januar 1981 zunachst Arbeitslosengeld und dann Arbeitslosenhilfe in Hohe
von _bezog, leistete am' 03.06.1981 beim Amtsgericht Landsberg
die eidesstattiche Versicherung und hatte zu diesem Zeitpunkt
Vollstreckungsverfahren in einer Gesamthéhe von ca. | anhéngig.
Finanziell kamen die Eheleute |JJl] die beide erheblich dem Alkohol

\zusp’ra‘chen, mit dem gemeinsamen Geld mit Muhe und Not tber die

Runden.

sowoh! [N 2's auch I sind

wiederholt auch strafrechtlich in Erscheinung getreten. Vom "27.04:1981 bis
20.05.1981 verbute | cine Ersatzfreiheitsstrafe wegen
B o 27.02.1982 bis 13.04.1982 befand er sich

 wegen Bl und anderem in Untersuchungshaft in der JVA Landsberg

am Lech.

I st am 29.06.1992 verstorben.
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C. Festgesfellter Sachverhalt

l. Vorgeschichte und Tatentschluss

Der Angeklagte Mazurek musste zum 31.05.1980 seine Firma ,Fernsehklinik
Utting" aufgeben, nachdem ihm die Deutsche Bank in Landsberg wegen der
schlechten wirtschaftiichen Lage seiner _Firma und der Uberziéhung des
Kreditrahmens am 14.05.1980 zum 21.05.1980 die Kredite gekiindigt hatte. _
Dierffenen Forderungen der Bank betrugeh im Zeitpunkt def Kiindigung
nahezu _ Am 17.07.1980 musste der Angeklagte Mazurek vor
dem Amtsgericht Landsberg am Lech die eidesstattliche Versicherung
ablegen.’

Zwar war der Angeklagte Mazuek in der ab 01.6.1980 neu gegriindeten Fa.
VAT GmbH seiner. damaligen Lebensgefahrtin [l der jetzigen

Mitangeklagten _ als Geschéftsfiuhrer mit einem

monatlichen Gehalt von [l angestellt. Die finanzielle Lage blieb aber -

- weiterhin sehr angespannt. So gingen allein im Jahr 1981 16

Volistreckungsauftrige gegen den Angeklagten Mazurek ein, die
durdhgehend mit. Pfandabsténd erledigt werden mussten. Eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Verhaltmsse war nicht in Sicht, zumal die seit einem
Autounfall im Jahre 1979 schwer verletzte Lebensgefahrtin des Angeklagten

Mazurek, die Mltangeklagte_als Arbeitskraft ausfiel.

Der Angeklagte unternahm auch keinerlei | Anstrengungen, seinen
personlichen Lebensstil den Einkommensverhéltnissen anzupassen. So-
kaufte er beispielsweise noch im Spatsommer 1980 einen Krabbenkutter fur
I .nd plante Gber die Donau ins Schwarze Meer zu fahren.

Vor diesem Hintergrund fasste der Angeklagte, der immer schon damit
spekuliert hatte an das ,grof3e Geld"“ zu kommen, spéatestens im Frihsommer
1981 den EntScthss, sich durch eine Enffuhrung mit einer
Lésegeldforderung in Héhe von 2 Millionen DM zu sanieren.
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Il. Vorbereitung der Tat

Nach seinem “Plan wollte der Angéklagte auf dem am .westlichen'
Ammerseeufer von. Eching (Norden) nach Schondorf (Siiden) verlaufenden
und fur den Fahrzeugverkehr gesperrten Seeweg ein Madchen entfithren
und es bis zur Lésegeldzahlung in einer im Waldboden vergrabenen Klste im
dortlgen Waldgebiet Weingarten versteckt halten

1. Bau der Kiste

In Vorbereitung der Tat baute der Angeklagte in penibler. Handarbeit eine im
Hochformat ausgerichtete Holzkiste mit den Ausmafen 138,65 x 72 x 60 cm.
Die Halfte des Kistendeckels war aufklappbar und konnte mit sieben Riegein
verschlossen werden. In der ~anderen festgeschraubten Hélfte des
Kistendeckels befestigte er in einer entsprechend groen runden Offnung ein ‘
Einfach-Abzweigrohr und setzte senkrecht in das Hauptrohrstiick ein 155 mm
langes PVC-Rohrstiick ein, das mit einem Muffenstopfen verschlossen war
und das als Sprachrohr dienen solite. AuBerdem montierte er in der Kiste ein
Ablagebrett, ein Sitzbrett mit Toilettenéffnung und eine elektrische.
Beleuchtungseinrichtung mit Lichtschalter, die durch eihe auBerhalb der
Kiste im Erdreich vergrabene Autobatterie mit Strom gespeist werden sollte.
Weiterhin bereitete er das aus zwei getrennten Rohrsystemen bestehende
Be- und Entluftungssystem der Kiste vor, das Uber das Abzweigrohr im
Kistendeckel und eine weitere Offrung an der schmalen Seitenwand -
unterhalb des Ablagebrettes in den Innenraum der Kiste fiihren sollte. Hierfiir
venNendete er graue PVC-Rohre mit einem Durchmesser von 50 mm, in d|e
er gemeinsam mit einem nicht ndher bekannten Gehilfen insgesamt 2286
Loécher bohrte und dann zu einer Gesamtlénge von 305 cm (Zuluftrohr) und
360 cm (Abluftrohr) zusammenfuigte. Uber die siebartigen Durchichierungen
der Rohr.e klebte er.zur Schallddmpfung Stoffteile eines alten Betttuchs, die
er zum Schutz vor Feuchtigkeit mit Paketklebebzndern umwickelte. An den
Enden der beiden Rohrsysteme, die nicht mit der Kiste verbunden waren,
brachte er Drahtsiebe mit einer Maschenweite von 0,7 — 0,8 mm an.
AuBRerdem. fertigte er eine ebenfalls mit einem aufklappbaren Deckel
versehene Abdeckhaube mit den AusmaRen 72,4 x 49,2 x 13 cm, die auf den
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Kistendeckel aufgesetzt werden sollte, um zu verhindern, dass beim Offnen
der Kiste zu viel Erde in das Innere fiel.

2. Vorbereitung der Erpresserbriefe

Weiterhin bereitete der Angeklagte vor der geplanten “ Entfihrung zwei
Erpresserbriefe an die Eltern des Entf('lhruhgsopfers vor. Hierzu verwendete
er ausgeschnittene Buchstaben und Wortfragmente aus den
Bbulevardzeitungen Bild a_rh Sonntag (BarhS), Bild, Abendzeitung (AZ), TZ
und Funkuhr, die er teilweise mit Klebstoff auf ein Papier aufklebte und Zeile
fir Zeile mit Tesafilm Gberklebte.

Den ersten Erpressérbrief, in dem der Angeklagte fur die Freilassung der -
»1ochter* ;zwei Millionen Lésegeld” forderte und gleichzeitig ankiindigte, sich
am ,Donnerstag” mit einem ,Pfeifton“ am Telefon zu melden, fertigte er ab
E_hde Mai 1981. Der Text des ersten Erpresserbriefes lautete:

~Wir haben ihre Tochter entfiihrt wenn Sie Ihre T6chter jemals lebend
wiedersehen wollen Zahlen Sie Zwei Millionen Mark Lésegeld

- Wir wollen das geld in Gebrauchte hundert DM scheinen |

“wo und wie das geld libergeben werden sollte wurde in einen spétere
zeit in einer brief oder telefonisch Mitgeteilt
wir werden fhnen am Donnerstag anrufen Am diese Telefonnummer
______ wirwerden uns mit pfeif ton melden Sagen Sie nur so viel Sie
zahlen oder Sie zahlen nicht '
Wenn Sie Die Polizei in das Fall Einschalten oder Wenn Sie nicht zahlen
wir werden den Entfiihrter téten } ‘ |
Wenn Sie zahlen 6 Stunde nach Denn geldﬁbergabé kommt Ihre Téchter
Frei*

Frihestens ab Anfang Juni 1981 stellte der Angeklagte den zweiten
Erpresserbrief her, in dem er die Modalitaten der Geldubergabe nannte. Der

Text des zweiten Erpresserbriefes lautete:
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‘,,Sie haben lhre zéhlungsbereitschafft Am Telefon mitgeteilt
Das Geld Ubergabe kénnte nur mit eine Gelb Farbige Fiat 600
stattfinden
Wie schon geschrieben wir enBrauch das Geld nur in Gebraucht Hundert
Mark scheinen Halten sie das géld in eine Koffer bereit wir werden sie
Anrufen ‘ o -
nach unsere telefon anruf Fahren Sie mit Ihre Wagen und Mit das Geld
sofort los Wir werden Am Telefon Genau sagen wohin Fahren Sie nur
-allein und nicht schneller als 90 km/h Halten Sie ein Genau unsere
Anweisungen Machen sie kein fehler
Wir werden Sie von Mehreren stellen beobachten
Wenn Sie die Polizei in das fall Einschalten Wir werden das Geld nicht
iibernehmen und Sie werden Ihr Kind lebend nicht wiedersehen wenn wir
Das Geld ungestort iibernehmen kénnen 6 Stunde nach Der« |

| geldiibergabe kommt ihre Tochter frei
Nochmal Keine Polizei bei Geringste pélizeilicher bewegung ist ihr ;
Tochter tot” |

3. Vorbereitung der Erpresseranrufe

Entsprechend seiner Ankiindigung in seinem ersten Erpresserbrief wollte sich
der Angeklagte mit einem ,Pfeifton” bei den Eltern dés Opfers melden. Zu
diesem Zweck schnitt er mit seinem Tonbandgerat Grundig TK 248 das bei
den Verkehrsdurchsagen des Bayerischen Rundfunks verwendete B3-Signal

zusammen. AnschlieRend nahm er diese Tonfolge mit einem seiner beiden

kleinen Abspielgerate der Marke Assmann oder Ocean auf, um sie von dort
bei den Erpresseranrufen, die aus einer Telefonzelle erfolgen sollten, als

Erkennungsmelodie abzuspielen.
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4. Einrichtung von Beobachtungsstellen und Auskundschaftung des
Entfiihrungsopfers

Zur Auskundschaftung eines geeigneten Entfiihrungsopfers richtete der
Angeklagte spatestens Ende Juni 1981 am Se‘eWegAzwischen Eching und
Schondorf auf der vom Ammersee abgewandten Seite linkerhand neben
einem Trampelpfad, der gegenliber der Perfallhiitte, einer Holzhitte mit
einem Steg in den Ammersee, in westlicher Richtuhg in das Waldgebiet
Weingarten fUhrteA, Beobachtungsposten ein. Er schnitt in zwei kreisférmig
angeordneten Fichtengruppen, die jeweils aus vier Fichten bestanden und
ca. 2;40 Meter und 3,50 Meter oberhalb des Seewegs auf dem bereits
ansteigenden Geldnde lagen, die nach innen ragenden Aste bis Zu einer
Hohe von ca. 1,80 Meter so aus, dass er ungehindert darin stehen konnte
und Sicht auf den Verlauf des Seewegs in Richtung Schondorf hatte.
AuBerdem steckte er an der Einmt‘mdung des vorgenannten Trampelpfades
eine knapp 2,50 m Fichte mit angespitztem Stamm in den Boden, um sich
dahinter zu verstecken. ' |

Hierbei beobachtete der Angekiagte, dass die damals 10-j‘afhrige Ursula
Herrmann, die in der Kaaganger Strale 24 in Eching wohnte, haufig mit

~ ihrem Fahrrad den Seeweg benutzte. Insbesondere spionierte er aus, dass

Ursula Herrmann ab Ende Juni 1981 regeiméfig jeden Dienstag von 17.30 .
bis 18.45 Uhr die Turnstunde in Schondorf besuchte und anschlieRend
zwangslaufig mit ihrem Fahrrad auf dem Seeweg zuriickkommen musste und
wahite das zierliche Médchén als geeignetes Entfihrungsopfer aus.

5. Vorbereitung der Entfiihrungsstelle

Nachdem sich der Angeklagte entschlossen hatte, die Entfuhrung am
Seeweg auf Hohe der Perfallhitte im Bereich der bisherigen
Beobachtungsstellen durchzufiihren, richtete er dort zu einem nicht naher
bekannten Zeitpunkt eine Warnanlage aus einem grﬁnen Klingeldraht ein.
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Der Seeweg machte in Richtung Eching einige Meter nach der Perfallhi]tt_e
eine scharfe Linkskurve von fast 90 Grad. Der Angeklagte spannte nun

unmittelbar hinter den bereits geschaffenen Bebbachtungsstellen (C.l4)

einenca. 139 m iangen grinen Klingeldraht, den er in einer Héhe von etwa 2
m Uber mehrere groRe Fichten hinweg in einem Abstand von etwa 10-20 m
parallel zum Seeweg in Richtung Eching fihrte, so dass dieser hinter der
Biegung herauskam, von wo aus der Seeweg in Richtung Eching frei
einsehbar war. Zuvor hatte er im Bereich des Drahtverlaufs Fichtenzweige in
Korperhohe abgeschnitten, um einen besseren Zugang bei der Verlegung
des Drahtes zu haben. Am nérdlichen Ende des Drahtverlaufs in Richtung
Eching richtete ér ebenfalls einen Beobachtungéposten ein, indem er
wiederum im Inneren einer Fichtengruppe die hineinragenden Aste abschnitt,
so dass sich eine Persoh dahinter verbergen konnte. Nunmehr war es mit
zwei Personen'méglich, vom siidlichen Ende des Klingeldrahtes in Richtung
Schondorf sowie vom nﬁrdlicheh Ende des Klingeldrahtes in-Richtung Eching
zu schauen und somit den kompletten Verlauf des Seewegs in diesem
Bereich zu tiberwachen und sich gegebenenfalis {iber den Klingeldraht zu

verstandigen.

6. Vorbereitung des Vergrabungsortes

Als Vergrabungsoft der Kiste hatte sich der Angeklagte im nordwestlichen

Bereich des Weingartengebietes nahe der Staatsstrale 2055, ca. 800 m von
der Entfuhrungsstelle entfernt, eine etwa 6 m? groRe Lichtung ausgesucht,
die innerhalb eines dichten. Unterholzes lag und von au3en nicht einsehbar

~ war. Diese Stelle lag fir sein Vorhaben verkehrsgiinstig, da sie tber einen

Forstweg, der von der im Nordwesten des Weingartengebietes an der
Staatsstrale 2055 gelegenen Aumihle slidostwérts zum Ammersee fiihrte,
mit einem PKW angefahren werden konnte, was fiir den Transport der 60 kg
schweren Holzklste an den Vergrabungsort wichtig war. Die dortige Schranke
am Beginn des Forstwegs stand seit Frihsommer 1981 offen, nachdem sie -
méglicherweise durch den Angeklagten - gewaltsam aufgebrochen worden
war, so dass man mit einem Fahrzeug bis auf 19 m ah die Vergrabungsstelle

heranfahren konnte.
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Nachdem der Angeklégte Mazurek bereits im Méarz 1981 bei seinem

. Bekannten | angefragt hatte, ob dieser fur ihn in einem

Waldstiick im Weingarten. ein- Loch graben konne, beauftragte er e
] im Sommer 1981 damit, an der spéteren Vergrabungsstelle, die er
ihm zuvor persénlich gezeigt hatte, das Loch fir die Kiste zu graben. Als
Gegenleistung hierfiir versprach er ihm 1000 DM und einen Farbfernseher.

Der zwischenzeitiich = verstorbene B hob  daraufhin -

auftragsgema in der Zeit vom Samstag, den 05.09.1981 bis Donnerstag,

den 10.09.1981 an der ihm vom Angeklagten Mazurek gezeigten Stelle mit
einem Spaten das Loch fir die  Kiste aus, wobei er bei seinen
Grabungsarbeiten den Sonntag auslieR.

- 7. Vergrabung der Kiste

‘Nachdem I dem Angekiagten Mazurek am 10.09.1981

mitgeteilt hatte, dass das Loch ausgehoben sei, verbrachte der Angeklagte
Mazurek zwischen dem 10.09.1981 und dem 12.09.1981 gemeinsam mit
einem bislang nicht bekannten Gehilfen die bereits zusammengebaute Kiste
zum Vergrabungsort. Vorort befestigte er noch das aus grauen PVC-Rohren
bestehende Luftungssystem an der Kiste und schioss die Kistenbeleuchtung
an die auflerhalb der Kiste vergrabene Autobatterie an. Nachdem der
Angeklagte die Kiste in die ausgehobene Grube eingesetzt und die ebenfalls
selbstgefertigte mit einem aufklappbaren Deckel -versehene .Abdeckhaub'e
mit einer Hﬁhe von 13 cm auf déﬁ‘Kistendeckel‘aufgesetzt hatte, fullte er die
Zwischenrdume mit Erde auf, sodass nur noch der Deckel der Abdeckhaube
zuganglich und sichtbar blieb. Auf dem seitlich gelagerten Erdaushub sate er

zur Tarnung des Geléndes die schnellwachsende Grasart ,Lolium perenne”

an.
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8. Bestiickung der Kiste

Spéatestens bis zum frihen Abend des 15. 09 1981 stattete der Angeklagte

die eingegrabene Kiste mit verschiedenen Gegenstanden aus, die er zum
Uberleben des Kindes fiir notwendig erachtete.

Auf den Kistenboden stellte er folgende Lebensmittel, Getranke ~und

Gegenstinde, die er teilweise in Plastiktiiten verpackte:

-2-
-2-
-2-
-2-
-2.

-2-'
-2-

-12-
-1-
-3-
-1-

-2-

Packungen Butterkeks ,,A&P”, je175¢g
Packungen Butterkeks ,Hollandia®, je 250 g

- Tafeln Schokolade ,,Milka Krokant” (Preisetikett: DM 1.19)

Tafeln Schokolade ,Milka Suchard” (Preisetikett: DM 1.1 9)
Tafeln ,,thter-Sport“Schokolade (Vollmilch-Nuss und Nougat), je
1009

Packungen Kaugummi ,Wrigley's Juicy-Fruit*

Packdngen JFrigeo” Braguse-Bonbons (Preisetikett: DM 1.00)
Pakete ,Fanta” Orangenlimonade (2 x 6er Packung)

5er Packung 0,2 | ,Sunkist” Kirsch-Limonade.

Flaschen Allgéuer-Alpenwasser, je 1,51

Packung ,Bayla“Apfelsaft, 11

gemusterte Reisedecken

Auf das kleine Ablagebrett in der Kiste legte er folgenden in eine .

Plastiktlute verpackten Lesestoff sowie ein Transistorradio und Batterien:

-1-
-1-

-1-
-1-

-1-

-1-

-1-
-1-

Western Nr. 23, Wyatt Earp ,Der Rinderlord”

Western Nr. 261 (2 Romane) ’

Western Nr. 243, ,So wie er wirklich war”,

Western Nr. 260 (2 Romane)

Donald Duck Nr. 36, EHAPA-Veriag GmbH

Comic-Taschenbuch Nr. 20, ,Clever & Smart in heimischer-
Mission* | |
Comic-Heft, Zack Parade 40

 Liebesroman Tanja Nr. 380, “Acht unter einem Dach”
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-1-.

-1-
-1-
-1-
-1-

-1-

-1-

-4-
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" Taschenbuch Nr. 101 26, ,,Der Satanstiger”, Héns Otto Meissner,

Verlag Bastei-Libbe .
Taschenbuch Nr. 165 ,Am Marterpfahl der Irokesen“, Thomas

- Jeier, Heyne-Verlag

Liebesroman Julia Band 400 .

 Kelter-Thriller Nr. 11, , Toby-Gin®

US-Western Nr. 2, ,Ménnerstolz®, Robert Ullmann
Western Nr. 43, G. F. WACO ,Ur-Feindschaft*

- Kelter-Thriller Nr.27, ,Toby-Gin*“

Western Nr. 7, SOCORRO “Verrat in Monterrey”, John F.-Beck
Frauenroman Arabella Band 15, Kelter-Verlag |
Horror-Roman Band 31, ,Das Grauen lauert dberall’, John
Sinclair, Bastei-Verlag | ‘
Liebesroman Nr. 9, ,Die Liebe siegt tiber Stunden des Wartens",
Kelter-Verlag ' :

Kriminalroman Nr. 30, ACTION ,Subway-Killer, G)'II_ Mc Bain,
Kelter-Verlag ' -

Western Nr. 28, ,Snowfire“, John Montana, Kelter-Verlag
Transistqr—Radio ~Sound Admiral 4°, Grée 13 x 8 x 3,5 cm

- Blockbatterien, 9 Volt |

Der Angeklagte hatte bei dem Transistorradio der Marke ,Sound Admifai 4"
zuvor die Teleskopantenne entfernt und stattdessen im Radioinneren ein

Kabel veridtet, das als flexible Antenne durch die Kistenwand nach auRen »
gefihrt wurde, um einen Radioempfang in der Kiste zu ermdglichen. Er
stellte einen Sender ein, tber den das Programm Bayern 3 empfangen
werden konnte. AuBerdem platzierte der Angeklagte unter dem in der Kiste
montierten Sitzbrett einen 10 Liter Plas_tikéimer fur die Notdurft, den er mit

Wasser aus einem nahegelegenen Tiumpel gefilit hatte.
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. Tatgeschehen

1._Entfihrung

Am 15.09.1981 zwischen 19.25 Uhr und 19.40 Uhr fuhr die damals 10jahrige |
Ursula Herrmann mit ihrem roten Kinderfahrrad von Schondorf nach Eching
am Ammersee. Sie benutzte dabei den fiir den Fahrzeugverkehr gesperrten
Seeweg, der am westlichen Ammerseeufer durch das Waldgebiet
“JNVeingarten® fuhrt.

Der Angeklagte, der aufgrund vorheriger Beobachtungen wUsste, dass
Ursula Herrmann an diesem Abend nach dem Sportunterricht mit ihrem |
Fahrrad auf diesem Weg nach Hause fahren WUrde; lauerte dem Kind an der
- zuvor am Seeweg geschaffenen .Beobachtungsstelle gegehi]ber der
~ Perfallhiitte, ungeféhr 300 Meter von der nérdlichen Schranke des Seewegs
von Schondorf nach Eching entfernt, auf. Mindestens ein weiterer bislang
unbekannter Gehilfe hatte sich am nérdlichen Ende des Kiingeldrahtes mit
Blickrichtung in Eching platziert. | | |

Ais der Angeklagte mit seinem Fernglas der Marke Porst 8x56 das Kind aus
Richtung Schondorf heranradein sah und ihm sein Gehilfe Gber den
Klingeldraht signalisierte, dass aus der anderen Richtung niemand komme,
setzte der Angeklagte seinen Plan in die Tat um und riss das Madchen etwa
auf Hohe der Perfallhiitte vom Fahrrad herunter. Sodann schleppte er das
Madchen tber den in diesem Bereich vom Seeweg wegfi]hrenden
Trampelpfad quer durch den Wald zu der ca. 800 m nordwestlich im’
Erdboden vergrabenen Kiste. Das rote Kinderfahrrad des Médchens nahmen
der Angeklagte und sein Gebhilfe noch ein Stuck mit und legten es auf dem .
Trampelpfad 24,40 Meter vom Seeweg entfern‘t‘ an einer Grabenbdschung
ab.

AnschlieRend verbrachte der Angeklagte das méglicherweisé betaubte
- Madchen in die vorbereitete Kiste, schaltete die Kistenbeleuchtung ein, warf
noch eine Plastiktite mit einem Jogginganzug der ‘Gr(me 164/176,
bestehend aus einer roten Hose und einem blauen Oberteil, hinein und
verschloss den Deckel. Sodann setzte er auf dem Kistendeckel den .
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vorgefertigten  Rahmen auf, legte einen rostroten Dekostoff | dariiber,
bedeckte alles vollstandig mit Erdreich und steckte zur Tarnung des
Vergrabungsortes' funf etwa 50 cm hohe Jungfidhten aus dem Forstbestand
des Weingartens in den Waldboden. -

2. Ergressung

Am 16.09.1981 vervolisténdigte der Angeklagte den ersten 'Erpresserbrief,
indem er noch mit Tesafilm die Telefonnummer der Familie Herrmann ,389"
aufklebte und warf diesen Brief mit folgendem maschinengeschriebenen

Kuvert

,HERRN MICHAEL HERRMANN
LEHRER

ECHING A: AMMERSEE
KRAAGAER STR 24"

im Zeitraum vom 16.09.1981 nach 18.45 Uhr bis vor der Friihleerung am
17.09.1981 um 05.45 Uhr in einem Briefkasten im Stadtgebiet von Landsberg
am Lech ein. ' '

“Am 17.09.1981 rief der Angeklagte tagsﬁber siebenmal und am 18.09.1981

zwischen 09.39 Uhr und 12.50 Uhr viermal bei der Familie Herrmann an,
ohne zu sprechen. Bei einigén dieser Anrufe, die aus Telefonzellen, u.a.

auch aus Miinchen, erfolgten, spielte er liber eines seiner beiden kieinen

Abspielgerate der Marke Assmann oder Ocean die zuvor auf seinem

. Spulentonbandgerat Grundig TK 248 zusammengeschnittene Bayern 3

Melodie, die bei Verkehrsdurchségen. verwendet wurde (die sog.

- Tatertonfolge), ab.

Am Freitag, den 18.09.1981, ging gegen 12.00 Uhr per Post bei der Familie
Herrmann der erste Erpresserbrief ein, in dem der Angekiagte u.a.
ankiindigte, sich am ,Donnerstag" m_it »einem ,Pfeifton* am Telefon -zu
melden. Damit konnten die bis dahin. nicht einzuordnenden ‘Schweigean'rufe

bei der Familie Herrmann erklért werden.
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Im Laufe des 18.09.1981 fligte der Angeklagte auf der Riickseite des bereits
vorgefertigten zweiten Erpresserbriefs den letzten Absatz hinzu:

»Ursula lebt wir Brauchen ihr Leben nicht Wir haben auch Kindern“.

AuRerdem fertigte er am 18.09.1981 aus ZeitUngsausschnitten folgendes
Kuvert

,Bitte Sofort fiir Empfénger
MICHAEL HERRMANN
Lehrer

Eching Ammersee
Kaagager stralle 24"

und warf den Brief, in dem der Ablauf der geplahten Geldubergabe mitgeteilt
wurde, am Freitag, den 18.09.1981, zwischen 15.00 und 18.00 Uhr in einem
Briefkasten in Munchen ein. ' - '

3.Jodesfolge

Nachdem Frau Herrmann im letzten Anruf des Angeklagtén am 18.09.1981 .

~um 12.50 Uhr ein Lebenszeichen ihrer Tochter erbeten hatte, subht_e der

Angeklagte zeitnah nach dem Einwurf des zweiten Erpresserbriefes das
Kistenversteck auf. Er versuchte mit demy Madchen tber das am
Kistendeckel montierte Sprachrohr Kontakt aufzunehm.en. Hierzu entfernte er
die Arretierung des im Muffenstopfen befestigten Giirtelstiicks, das der
Schalldémpfung dienen sollte, und entnahm das zusammengerollte
Girtelstiick, um mit Ursula zu sprechen. Hierbei stellte er fest, dass das
Madchen _nicht mehr lebte und brach jede weitere Kontaktaufnahme mit der

Familie Herrmann ab.

Am 04.10.1981 um 9.43 Uhr wurde die im Waldboden vergrabene Kiste mit

- dem toten Madchen entdeckt. Ursula Herrmann war innerhalb eines

Zeitraumes von 30 Minuten bis 5 Stunden nachdem sie in die Kiste gesperrt
wurde infolge Sauerstoffmangels durch hypoxisches Ersticken zu Tode

gekommen.
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Der Angeklagte Mazurek wollte durch die Entfilhrung des Méadchens die

" Sorge der Eltern um das Wohl ihrer Tochter ausnutzen, um sich auf deren
" Kosten zu Unrecht um das  geforderte L&segeld von 2 Millionen -DM zu
bereichern. Obwohl es sich dem Angeklagten unter den Voraussetzunge’n
~ seiner Erkenntmsse und Fahigkeiten zwmgend aufdrangen musste, dass bei
der hermetlschen Abgeschlossenheit der Kiste, die Uber keinerlei Vornchtung
fur eine Zwangsbellftung verfugte, ein Luftaustausch nicht stattfinden und
das Madchen binnen kurzer Zeit ersticken wilrde, setzte sich der Angekiagte
grob achtlos ber die nach den Umsténden naheliegende Moglichkeit der

Todesfolge hinweg.

Anhaltspunkte fur eine aufgehobene oder eingeschréankte Schuldfahigkeit des

Angeklagten Mazurek haben sich nicht ergeben.
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D. Einlassﬁngen der Angeklagten

I. Angeklagter Werner Mazurek

Der Angeklagte Mazurek &uRerte sich sowohl im Ermittlungsverfahren als
auch in der Hauptverhandlung. Er hat stets bestritten, mit dem Entfihrungsfall
Ursula Herrmann etwas zu tun zu haben. |

1. Angaben im Ermittlungsverfahren

Aufgrund eines am 08.10.1981 eingegangenen vertraulichen Hinweises auf
den Angeklagten ‘Mazurek wurden bereits frihzeitig Ermittiungen gegen ihn
gefuhrt. Hinsichtlich seiner Aussagen in den 80er Jahren beétand die
Schwierigkeit, dass einige Vernehmungsbeamte aufgrund des langen
Zeitablaufs nur noch eine bruchstiickhafte Erinnerung hatten. Soweit die
Angaben des Angeklagten (berhaupt durch die Vernehmungsbeamten
eingefﬁhrt werden konnten, stellen sie sich in chrbnologiécher.Reihenfolge.

zusammengefasst wie folgt dar.

a. Polizeiliche Beschuldigtenvernehmung am 11.10.1981
In seiner ersten polizeilichen Beschuldigtenvernehmung am 11.10.1981,

" deren Wésentlicher Inhalt durch den vernehmenden Polizeibeamten KHK

e glaubhaft in die Haupiverhandlung eingefiihrt wurde, dulerte sich der
Angeklagte Mazurek wie folgt (Anmerkung des Gerichts: Die
Ermittlungsbeamten werden mit dem Dienstgrad bezeichnet, den sie im
Zeitpuﬁkt ihrer Vernehmungen hatten). | |

Zum Alibi

Was er exakt am 15.09.1981 gemacht habe, wisse er nicht mehr. Er vermute,
dass er mit Sicherheit in seiner Werkstatt gewesen sei, wo er sich in der
Regel zwischen 8.00 Uhr und 20.00 Uhr aufhalte. Dort sei er allein und kﬁlnne
deshalb keinen Zeugen benennen. Er werde aber noch seinen —
I < =c<n, vielleicht wisse der, was er gemacht habe. Er wisse
momentan auch nicht, was er an den Folgetagen gemacht habé. |
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Zum Wemqarte ngebiet

Das Wemgartengeblet kenne er fliichtig, den Weg zwischen Echmg und Uttlng
sei er frither ofters einmal mit seinem Vater gegangen. Den an den Weg
angrenzenden Wald kenne er so gut wie tiberhaupt nicht.

Zur Munition ‘
Zu der bei |hm heute aufgefundenen Munition besitze er keine Waffen Er
habe die Munition zum Zweck der Schmuckherstellung erworben.

b. Alibiangaben am 12.10.1981 | |
Am 12.10.1981 erschien der Angeklagte Mazurek gegen 8.30 Uhr auf der

Dienststelle der KPI Furstenfeldbruck und diktierte der Schreibkraft eine von
~ihm selbst verfasste detaillierte Stellungnahme zu den Tagesabléufen vom
15.09.1981 bis zum 18.09.1981 ins Protokoll, deren Inhalt durch den
| vernehmenden Polizeibeamten KHK - glaubhaft in die Hauptverhandlung | ,
eingefiihrt wurde.

Danach sei er am Dienstag, den 15.09.1981, von 8.00 Uhr bis 20.30 Uhr in
seiner Werkstatt in Utting-gewesen. Von 12.00 Uhr bis 16.00 Uhr sei sein
Bekannter Herr ] anwesend gewesen. Von 18.00 Uhr bis 20.30 Uh.r habe
er auf dem Hof von Herrn |l seinen Mercedes geschliffien. Um 19.00
Uhr sei Herr [l noch einmal vorbeigekommen, weil er am Bahnhof
Zigaretten habe holen wollen. Ab 20.30 Uhr habe er dann mit [l und
IR i sciner Wohnung in Eching ,Risiko* gespielt. '

Am Mittwoch, den 16.09.1981, habe er ab 16.00 Uhr mit Herrn | NN
oberhalb von Reichhof hinter Utting Pilze gesucht, abends die Pilze bei

I zubereitet und dann bei I bis mitten in der Nacht mit Frau
B Risiko* gesplelt

Am Donnerstag, den 17.09.1981, sei - von vormittags bis zum frihen
Nachmittag in seiner Werkstatt gewesen und habe dann in Minchen fiir das
Fahrzeug Farbe gekauft. Il sei gegen 16.00 Uhr zuriickgekommen.
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- Am Freitag, den 18.09.1981, habe er mit Bl =5 9.00 Uhr morgens den-

Consul zerlegt, geschliffen und lackiert. Das Ganze habe bis Samstagmorgen
gegen 2.00 Uhr gedauert Zwischen 19.00 und 21. 00 Uhr seien sie beim
Schneiderwirt in Uttmg eingekehrt.

- c Poli?.eiliche Beschuldigtenvernehmung am 26.01.1982

Hinsichtlich der Angaben des  Angeklagten in seiner o

Beschuldigtenvernehmung am 26.01.1982 trug der Vernehmungsbeamte
KHMV I o'aubhaft vor, sich im Wesentlichen nur noch an folgende
Angaben zum Alibi erinnern zu kénnen. ’

Zum Alibi .
Er habe am 15.09.1981 zunéchst an seinem PKW gearbeitet und im spéateren
Verlauf mit seinen beiden Bekannten | ljund Il in der Wohnung des

R siko gespielt.

d. Polizeiliche Beschuldlgtenvemehmu g am 27.01.1982
In seiner Beschuldlgtenvernehmung am 27.01.1982, deren wesentllcher Inhalt

- glaubhaft durch die beiden Vernehmungsbeamten KHK il und KHM

_elngefuhrt wurde, machte der Angeklagte Mazurek zusammengefasst
folgende Angaben.

- Zum Alibi

Richtig ‘sei dass er am 15.09.1981, vom spéaten Nachmittag an, etwa ab .
17.30 Uhr das Auto geschllffen habe und dass [} nach einer gewissen Zeit
vorbeigefahren sei. Gegen 20.00 Uhr sei er dann in seine Wohnung nach
Eching gefahren, wo er Jililijund Frau R} angetroffen habe. Ob _
mit ihm gefahren sei, wisse er nicht mehr. Insoweit seien seine Angaben vom
Vortag, dass man bei - gespielt habe, ein Irrtum gewesen. Es
stimme auch, dass er nach seiner ersten Vernehmung am 11.10.1981 mit
B und I <ontakt aufgenommen habe. Er habe [ gefragt,
was sie in der Woche um den 15.09.1981 gemacht héttén und habe sich
dann dessen Anga'ben notiert. Er sei am Abend des 11.10.1981 auch noch
zu [l gefahren. .Es sei richtig, dass man mit [JJjJjjj dartber diskutiert habe,
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dass er damit rechnen misse, in einen gewissen Tatverdacht zu geraten, da
er den Pkw der Familie Herrmann gekauft habe Aullerdem habe man |
gesagt, dass aufgrund seiner Vorgeschichte zu- befiirchten sei, dass seine
geschiedene Ehefrau im Falle einer Uberpriifung der Polizei davon berichten
wiirde, dass [ seiner Toéhter einmal versehentlich einen Pornofilm
gezeigt habe. | |

Zum Weingartengebiet |
Er sei mit - 1981 ein- oder zweimal zum Pilze sammeln im

| Wemgartengeblet gewesen. Er esse zwar keine Pilze, habe aber [N
begleitet.

Zum Polizeifunk und zur kriminalistischen Arbeit

Er habe mit einem alten Radio den Polizeifunk verfolgt. Ihm sei bekannt, dass
man aufgrund von Speichel die Blutgruppe bestimmen und Stimmen am
Telefon identifizieren konne. Sein Vater sei 25 Jahre bei der Polizei gewesen
- und er habe sich fur dessen Beruf interessiert. |

e. Pollzelhche Beschu ggtenvernehm_g am 04.02.1982
Die beiden Vernehmungsbeamten KHK [l und KHM - trugen
glaubhaft vor, dass sich der Angeklagte Mazurek in seiner

Beséhuldigtenvérnehmung am 04.02.1982 auf Vorhalt der Angaben des
Zeugen ] der bei ihm ein Femglas in der' Wohnung gesehen haben will,
wie folgt geauf&ert habe

Zum Fernglas |
Er habe selbst nie ein Fernglas besessen. Ob er jemals ein Fernglas von [l

in seiner Wohnung gehabt habe, kénne er nicht sagen. Warum der Zeuge
I in sciner Vernehmung ausgesagt habe, in seiner Wohnung auf
einer Glasvitrine neben einer kleinen Kanone éin Fernglas gesehen zu'haben,
kénne ef sich nicht erkl&ren. Er habe keine Vitrine, sondern nur einen Schrank
mit Glastiren. Auf dem Schrank seien auch mit Sicherheit nicht die von Il

beschriebenen Gegensténde gestanden. -
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f. Polizeiliche Beschuldigtenvernehmung am 05.02.1982

In seiner Beschuldigtenvernehmung am 05.02.1982, deren Inhalt glaubhaft
durch die beiden Vernehmungsbeamten KHK Il und KHM -
elngefuhrt wurde, gab der Angeklagte Mazurek Folgendes an.

Zum Alibi

Er kénne sich nun genau daran erinnern, dass sein Bekannter -
I 2 15.09.1982 zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr Pilze gekocht

habe. Sie seien dann-mit dem heien Topf nach Eching gefahren, wo sie

dann mit [l und Frau lldie Pilze gegessen hatten. Es sei zutreffend,

dass am Abend nach seiner Entlassung; am 27.01.1982, bei [l der

Wohnung iber die polizeilichen Uberpri]fun'geh diskutiert worden sei und sie

alle sehr erregt gewesen seien.

g. Polizeiliche Beschuldigtenvernehmung am 23.01 1983

In seiner .'Beschuldigtenvernehmung am 23.01.1983, die. vom

Vernehmungsbeamten KHM M glaubhaft in die Hauptverhandiung
elngefuhrt wurde machte der Angeklagte Mazurek im Wesentlichen folgende

- Angaben.

Zum Weingartengebiet '
Zum Weingartengebiet fiihrte er ergénzend aus, dass er ab und zu den
unbefestigten Weg von der Aumihle zum Thalberg benutzt habe, meist dann,

wenn die B 12 iiberlastet gewesen sei.

Zum Polizeifunk
Er habe am Tag nach dem Verschwinden des Madchens in seinem Radio in

der Werkstatt einen Sender gesucht. Plétzlich habe er den Polizeifunk

bekommen und mitgehdort, aber nicht zu Alange.

Zum Fernglas
Auch auf wiederholte Frage blieb der Angeklagte dabei, daés er noch nie ein

Fernglas gehabt habe. Auf dem Schiff habe immer sein Bekannter | NN
der zwei Ferngldser besessen habe, ein Fernglas dabei gehabt.
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Zum anonymen Anruf

Zu dem ihm vorgespielten anonymen Anruf-vom 27.01.1982, wonach er im -
ZUsammenhang mit der Sache Ursula Hermann ijbérpruﬁ werden solle, gab
der Angeklagte an, den Hinweisgeber nicht zu erkennen. Die Stimme des -
sei es nicht gewesén.

zu I |

Auf Vorhalt der Aussage des I riumte der Angeklagte ein,
von - irgendjemand gehért zu haben, dass B i sciner
Vernehmung angegebén habe, fir ihn ein Loch im ,Weingarten* gegraben zu
haben. Nachdem |l aus der U-Haft entlassen worden sei, habe er
diesen dann gemeinsam mit [ lllin dessen Wohnung besucht. [
habe sein ,Gestéandnis" damit érkléirt, dass man ihn dazu uberredet und ihm
eine Belohnung versprochen habe._ Er habe ihm keine Vorwiirfe deswegen

gemacht.

h. Gegenﬁberstelluﬁg mit -. am 25.01.1983

Im Zus'a\mmevnh‘ang'~ mit der Gegentiberstellung mit _ am
25.01.1983, konnte sich der Vernehmungsbeamte KHM [l nur noch
daran erinnern, dass der Angeklagte die Behauptung | tot_él
abgestritten habe. '

i. Polizeiliche Beschuldigtenvernehmung am 09.02.1983
Der Inhalt der Beschuldigtenvernehmung am 09.\02.19_83 konnte nicht
eingefithrt werden, da die beiden damaligen Vernehmungsbeamten KHK

I und KHV [l zwischenzeitlich verstorben sind.

j- Polizeiliche Beschuldigtenvernehmung am 30.10.2007
In seiner Beschuldigtenvernehmung am  30.10.2007, die vom

Vernehmungsbeamten KK [l glaubhaft in die Hauptverhandiung
eingefiihrt wurde, machte der Angeklagte Mazurek im Wesentlichen folgende

~ Angaben.
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Zum- Polizeifunk

‘Sein Blaupunktradio sei aus einer speziellen Serie gewesen, die in der Lage
gewesen sei, den Polizeifunk zu empfangen. Er habe an dem Gerat nichts
verandern mussen. Den Polizeifunk habe er nur so ,aus SpaB“l abgehort.
Dass er permanent den PoIizeifuhk.abgehéri habe, sei Schwachsinn.

zu |
Wie der Zeuge KK [l glaubhaft ausfihrte, habe der Angeklagte

Mazurek auf Frage zunéchst angegeben, dass ihm der Name | gar
" nichts sage. Nachdem ihm erkisrt worden sei, dass [l damals ,
angegeben habe, fir ihn ein Loch im Weingartengébiet ausgegraben zu
'haben‘, habe sich der Angeklagte Oberrascht und entriistet gezeigt und
spontan geduBert, dass er ihn ,erwirgt* hatte, wenn er das géwusst hatte.
Das Wort ,erwiirgt* habe dann, so der Zeuge KK |, auf Wunsch des
Angeklagten Mazurek im Protokoll dahin abgeschwécht werden missen,

dass er ihn ,sich vorgeknépft‘ hétte.

k. Polizeiliche Beschuldigtenvernehmung am 28.05.2008

In- seiner- Beschuldigtenvernehmung am  28.05.2008, die vom
Vernehmungsbeamten KK | olaubhaft in die HauptVerhandldng_
‘eingefiihrt wurde', &uBerte sich der Angeklagte Mazurek zusammengefasst

wie folgt.

Zum Erwerb des Tonbandgerétes Grundig TK 248

- Zu dem am 30.10.2007 bei ihm siéhergestellte Tonbandgerat Grundig TK 248
trug der Angéklagte Mazurek vor, dass er es wahrend ihres Herbsturlaubes im
Oktober 2007 auf einem Flohmarkt nordlich von Bad Karlshafen gekauft habe.
Es sei ein Sonntag gewesen. Er sei durch ein Plakat auf den Flohmarkt

aufmerksam geworden und dann zuerst allein mit dem Roller dorthin
gefahren. Es sei ein kleiner Flohmarkt neben einer _Mehrzweckhalle gewesen.
 Der Stand des Verkdufers habe sich am Rand befunden. Es sei ein
‘Wohnwagen mit einem ' Vorzelt und einem'Tapeziertisch gewesen. Der
Verkaufer sei Mitte 50 gewesen uhd nicht so gro® wie er, d.er 1,92 m sei.
Aufgrund éeiﬁer Sprache sei der Verkaufer aus der Umgebung gekommen. Er
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habe mit dem Verkéufer tiber den Preis des Tonbandes verhandelt. Er sei
dann zurUckgefahren und habe seiner Frau erzdhlt, dass es auf dem
Flohmarkt Glaser gebe, da er gewusst habe, dass sie sich dafiir interessiere.
Von dem Tonbandgerét habe er seiner Frau zu diesem Zeitpunkt nichts
erzahlt. Sie seien dann.gemeinsam mit dem Wohnmobil zum Flohrharkt
gefahren. Wahrend seine Ehefrau nach den Glasern geschaut habe, sei er zu
dem Stand mit dem Tonbandgerét gegangen. Das Tonbandgerét sei neben

| einem Tapeziertisch und neben einem Dampifradio gestanden. Der Verkaufer

habe fir das Tonbandgerdt 50, € gewollt. Er habe das Tonbandgerat
ausprobieren wollen, der Verkaufer habe aber keinen Strom gehabt. Der
Verkaufer habe ihm erklért, dass sein Bekannter am Nachbarstand einen
Generator habe, tber den man das Tonbandgert ausprobieren kénne. Das
Tonbandgerdat habe beim ‘Anschluss an den Generator nicht richtig
funktioniert, es habe: Probleme mit dem Aufspulen gegeben. Wegen dieses
Problems hétten sie sich dann auf einen Preis von 20, € geeinigt
einschlieBlich einer Kiste voll mit Tonbéndern. Seine Frau sei zu diesem
Zeitpunkt schon im Auto gewesen, da sie auf dem Untergrund nicht richtig
habe gehen kénnen. Sie sei Uber den Kauf des Tonbandgerites nicht
sonderlich erfreut gewesen. Im Wohnmobil sei dieses ,Scheiltonband* dann
immer im Weg gewesen, weil es nicht in den Staukasten gepasst habe.

Zum fritheren Besitz eines Tonbandgerites
Er habe zwischen 1984 und 1986 wahrend der Kneipenzeit in Runding ein
Tonbandgerat der Marke Philips besessen. Im ,Scheiblhof* sei es dann

kaputt gegangen und er habe es entsorgt. Wahrend seiner Echinger-Zeit
habe er das Philips-Gerat noch nicht besessen, sonst ware es damals bei
ihm beschlagnahmt worden. Die bei ihm sichergestellten Tonbénder
stammten noch aus der Zeit der Fernsehklinik. Er habe sie einfach so

gesammelt, obwohl er keine Abspielmdglichkeit gehabt habe.

‘Zum Weingartengebiet

Moglicherweise sei er drei Mal mit seinem Freund [ im
Weingartengebiet beim Pilze suchen gewesen sei. Vom Parkplatz an der
Aumiihle habe ein Weg durch das Waldgebiet in Richtung Ammersee gefihrt,

'von dem aus sie sowohl links wie auch rechts in das Waldgebiet zum Pilze
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suchen gegangen seien. Méglicherweise hatten sie auch von dem Parkplatz'
aus gesucht, der wenige 100 Meter stdlich des genannten Platzes an der
Aumihle Richtung Schondorf gewesen sei.

Zum Fernglas .
An seine friheren Angaben zum Fernglas habe er auch auf Vorhalt keine

Erinnerung mehr. Er wisse nur, dass er ein Fernglas gehabt habe als er im
~Scheiblhof* gewohnt habe. Er glaube, dass er es nach der Wende auf einem
Flohmarkt in Ungérn gekauft habe. Es habe aber anders ausgesehen als das
auf dem ihm vorgelegten Foto, welches ein Jagdfernglas zeige. Auf den
Widerspruch angesprochen, dass.er sich in der Einéde im ,Scheiblhof* ein
Fernglas gekauft habe, wahrend er bei seinén friheren Bootsfahrten keines
besessen haben will, meinte der Angeklagte, dass er es nicht mehr genau
wisse, méglicherweise habe er das andere verloren. |

Zum geplanten Geldboteniberfall
Auf Vorhalt der Behauptung des Zeugen [l zu einem geplanten
Geldboteniiberfall erkléarte er, dies sei Schwachsinn. -habe sich ,,feln '

was ausgedacht”.

I. Polizeiliche Beschuldigtenvernehmung am 18.06.2008

In  seiner Beschuldigtenvernehmung am 18.06.2008, die vom
Vernehmungsbeamten KK _glaubhaft in die Hauptverhandlung
eingefiihrt wurde, machte der Angeklagte Mazurek zusammengefasst

folgende Angaben.

Zum Erwerb des Tonbandgerétes Grundig TK 248

Er sei sich nun 100 %ig sicher, das Tonbandgerét GrundiQ TK 248 am
14.10.2007 auf dem Flohmarkt in Beverungen gekauft zu haben. Dies habe er
zwischenzeitlich mit seinem Rechtsanwalt recherchiert. Er sei damals mit dem

Roller von Bad Karlshafen etwa 9'km weserabwarts gefahren. Der Verkaufer
habe aufler dem Tdnbandgerét noch Klamotten, Nippes und ein altes
Rohrenradio mit einem Holzgehduse angeboten. Der Verkaufer sei so etwa 30
oder 40 Jahre alt gewesen. Er habe eine Frau und ein Kind dabei gehabt. Die
Frau habe échulteriange Haare gehabt und sei schlanker als der Verkaufer
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- gewesen. Das Madchen habe lange dunkle Haé(e géhabt, sei unter 10 Jahre =

gewesen und sei etwa sbl'grors gewesen wie die Hohe eines FIohmarkttischés.
Vom Dialekt her wirde er die Familie als in der Nahe wohnhaft bezeichnen,.
einen hessischen Dialekt kénne er ausschlieflen. Das Wohnmobil oder der
Wohnwagen, seiner Meinung nach ein Modell aus den SOem,' habe ein rétlich-
braunes Vorzelt mit einem Fliegenvorhang vor der Tur gehabt. Der Verkaufer
habe ihm seine ‘P.reisvorstellung von 50,-- € genannt. Er habe kein Geld
débeigehabt und sei Vmit’dem Roller zum Campingplatz zuriickgefahren.
Zusammen mit seiner Frau sei er dann im Wohnmobil zum Flohmarkt
gefahren. Auf dem Flohmarkt hatten sie sich getrennt und er sei zu- dem
Verkaufer des Tonbandgerdtes gegangen. Bei dem Gerat habe sich im
normalen Abspielbetrieb eine Spulé nicht aufgewickelt, so dass das Band
durchgelaufen sei. Aufgrund dieses Defektes hatten sie sich dann auf 20,-- €
inkl. der Tonbandspulen in einem Karton geeiﬁ.igt. Als sie das Tonbandgerét

‘ausprobiert hatten, habe er festgestellt, dass auf dem ersten Tonband in dem

Karton Musik von Karel Gott gewesen sei und er habe sich gedacht ,was fiir
ein Scheif“. Da er nicht genug Geld dabei gehabt habe, sei er zuriick zum

‘Wohnmobil gegangen, wo seine Frau bereits auf ihn gewartet habe. Er habe

den Autoschliissel gehabt und seiner Frau aufgesperrt. Sie habe ihm Geld
gegeben und er sej alleine losgegangen, um das Gerét zu holen. Er habe das |
Tonbandgeréf und den Karton mit Tonb&ndern gleichzeitig genommen. Es sei
schon zum Ende des Flohmarktes gewesen, da er sich noch an den
beginnenden Sonnenuntergang erinnern  kénne. Den Karton mit den
Tonbandern habe er im Wohnmobil unter der Dreckwasche verstauen
kénnen. Fur das Tonbandgerat habe er keinen Platz im Wohnmobil gehabt. Er
habe es auf dem Rest der Reise 50 Mal in der Har{d gehabt und immer wieder -

rumgerdumt. In Kappeln habe er das Wohnmobil ausgerdumt und das

Tonbandgerat in den Raum gestellt, in dem es dann spéter auch sichergestelit
worden sei. Er habe es zu Hause nicht mehr angerihrt. ‘

Zum friheren Besitz eines Tonbandgeréte_s |
In der Fernsehklinik habe er selbstverstandlich Tonbandgerate gehabt, nicht

jedoch in seiner Wohnung in Eching. Nach dem Verkauf der Fernsehklinik sei -

er nicht mehr im Besitz irgendeines Tonbandgerates gewesen. Das néchste,
das er in Besitz gehabt habe, sei das Philipps-Gerat gewesen, das er in
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Runding gekauft habe. Die Tonbénder, die in seiner Wohnung in Wittkiel
sichergestelit worden seien, besitze er schon seit den 70 er Jahren. '

2. Eihlassung in der Hauptverhandiung -

a. Am 19.02.2009 (Prozessauftakt) | |
Der Angeklagte Mazurek verlas zu Prozessbeginn am 19.02.2009 eine selbst

verfasste Stellungnahme, in der er sich zusammengefasst duferte wie folgt.

Zum Alibi

Zum Tattag trug der Angeklagte vor, am 15.00.1981 nichts
AuBergewdhnliches getan, insbesondere kein Verbrechen begangen zu
haben. Als er erstmals am 11.10.1981 danach gefragt worden sei, was er am

.15.09.1981 getan habe, habe er es natiirlich nicht gewusst. Er habe deshalb

seine Freunde und seine Frau fragen miissen, was an jenem Tag und an den

- Tagen zuvor und danach gemachf worden sei. Sie hatten die einzelnen

Tagesablaufe korrekt wie fol'gt rekonstruieren kénnen.

Von Samstag, dem 12.09.1981, bis Sonntag frith, dem 13.09.1981; sei er auf
der Leipziger Messe gewesen. Da er zu diesem Zeitpunkt kein fahrbereites
Fahrzeug gehabt habe, habe ihn Herr Jlll mit seinem Ford nach Leipzig zur
Messe gefahren. Am Sonntag, den 13.09.1981, sei [N it
dem Range Rover von | vegen ciner notwendigen Operation

in das Kreiskrankenhaus Landsberg gefahren und dort sofort stationar

aufgenommen worden. Da | IEEEEEE keinen Fuhrerschein gehabt

habe, hatten I und er zusammen mit dem Landwirt I
am Montag, den 14.09.1981, den Range Rover von [NNGINIIIN vom

- Kreiskrankenhaus Landsberg geholt. Auf dem Riickweg von Landsberg

héatten sie in der Nahe von Utting eine Riesenmenge Pilze gefunden.

Am Nachmittag des 15.09.1981 habe er gemeinsam mit _an den
jeweiligen Fahrzeugen gearbeitet. [Nl der in dieser Woche Urlaub

~ gehabt habe, wollte seinen im August erworbenen gebrauchten Ford Konsul

optisch herrichten, d. h. lackieren. Er selbst habe einen Unfall-Mercedes
gekauft gehabt, bei dem eine Lackierung angestanden sei. [l und er
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hatten am Nachmittag des 15.09.1981 in seiner Werkstatt in Utting an den

jeweiligen Fahrzeugen gearbeitet. Er habe seinen Mercedes grundiert. Als
der Wind Spritzennebel auf das Auto des |l geweht habe, habe

dieser verargert reagiert und das Gelénde verlassen. Da wegen des Windes

auch die Grundierung des Daches seines Fahrzeugs misslungen sei, habe er

es nochmals abschleifen missen. Er sei auf die andere StraBenseite zu
- seinem Freund | ocoangen und habe diesen gefragt, ob er
diese Arbeit auf dessen Hof ausfilhren dirfe, da dieser {ber einen
'Wasseranschluss mit Gartenschlauch verfugt habe. [ NG sci
gerade dabei gewesen die Pilze zu putzen die sie am Vortag gesammelt
hatten. Gegen 18.00 Uhr sei | am Grundstiick vorbeigefahren,

habe jedoch nicht angehalten. Etwas spater habe _
A. vorgeschlagen, sie sollten alle zusammen in seiner'Wohnung in Echlng Pilze
- essen. Sie seien deshalb gemeinsam mit dem Range Rover von [
_nach Eching gefahren. | habe die mittlerweile schon
angebratenen Pilze in einem Edelstahlkochtopf dabei gehabt Er wisse noch,
dass er sehr langsam habe fahren mussen, damit der Topf nicht
uberschwappte. In Eching angekommen, sei Bl schon am Tisch
gesessen. Die Kinder seien auch noch auf gewesén.’ Nachdem die Kinder ins
Bett geschickt worden seien, hatten sie das Brettspiel ,Risiko“ bis

mindestens Mitternacht gespielt. [ N JEEEEEE sci dann mit Herrn [

nach Hause gefahren. Der Range Rover sei bei ihm in Eching geblieben.

Am_ Mittwoch, den 16.0‘9.'1981,-sei er mit Sicherheit in seiner Werkst‘a'tt in
Utting gewesen, wo er morgens von der Vermisstensuche nach Ursula

Herrmann im Radio gehért habe. _ und I iren an
- diesem Tag bei I i Krankenhaus Landsberg und bei einer
Uttinger Bank gewesen. ' '

Am Donnerstag, den 17.09.1981, sei [INNMBlin seinem Auftrag nach
Munchen gefahren und habe die Farben fiir ihre beiden Fahrzeuge. gekauft.
Er sei mit I~ Krankenhaus Landsberg gewesén, um dessen
Frau | abzuholen, die dringende Bankgeschéfte in Utting
habe erledigen mussen und fur einen Tag Urlaub bekommen habe. Am

spaten Nachmittag sei || NN cann von zwei Minchener
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Bekannten, die zufallig zu Besuch in Utting gewesen seien, ins Krankenhaus
LandSberg zurickgefahren worden. Am Abend des gleichen Tages habe er

seinen Mercedes lackiert. _ und _hatten ihm dabei

geholfen.

Am Freitag, den 18.09.1981, hatten sie den Ford Konsul von I
ze_rlégt und fertiggemacht. Dies habe bis Samstagmorgen gegen 2.00 Uhr
fruh gedauert. Erinnerlich sei ihm noch ein Besuch mit -
dessen Frau im Landsberger Krankenhaus, die an diesem Tag unter
Volinarkose opériert worden und noch ,total daneben” gewesen sei. Im Laufe
des Nachmitfags sei er auch noch bei der Firma GAT in Eching gewesen und
habe Kabelb&dume geliefert. Am spaten Abend des- Freltags sei er mit [
I belm Schneiderwirt kurz was essen gewesen. :

Bei den Einwanden, die von Kripo und Staatsanwaltschaft gegen sein Alibi
erhoben worden seien, miisse bedacht werden dass der 15.09.1981 fur ihn
ein Tag wie jeder andere gewesen sei und er sich nicht an einen Tag
erinnern kénne und erinnern miisse, der keinerlei Bedeutung fur ihn gehabt
habe. Ware er der eiskalte, gefiihllose Verbrecher, der umsichtig und
langwierig diese ihm jetzt zur Last gelegte_Tat tatsadchlich begangen hitte,
hatte er s'ich genauso umsichtig und vorausschauend ein hieb- und
stichfestes Alibi fur den 15.09.1981 und die Tage danach beschafft. |

Zum Weingartengebiet
Er kenne das Weingartengebiet nicht, jedenfalls nicht so, wie es wohl nétig

gewesen wire, um die Tat ausfihren zu kénnen.

Zum Polizeifunk
Er habe erstmals von der Vermissung des Kindes gehért habe, als er am

- 16.09.1981 das Radio angemacht habe. Da er ein Radio besessen habe mit
~dem er den Polizeifunk habe héren kénnen, habe er ab dem 16.09.1981,
~ immer wenn er in der Werkstatt gewesen sei, den Polizeifunk gehart.

Zum Ferhglas
Er habe damals selbst kein Fernglas gehabt und auch niemals ein Fernglas

in der Art des aufgefundenen besessen. Er habe lediglich nach einem
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gemeinsamen Urlaub im Jahre 1978 einige Zeit ein Fernglas des |
im Haus gehabt, das aber kleiner als das am Tatort aufgefundene gewesen

sei.

Zum L esestoff _

Die Bild am Sonntag sei von ihm auf gar keinen Fall gelesen worden. Er
habe die Zeitung nie gekauft und habe sie auch nicht fir sich kaufen lassen.

Der Angekiagte trug vor, mit |||}l .herzlich wenig“ zu tun gehabt
zu haben und ihn nur als Randfigur, und zwar durch dessen Ehefrau
I dic Kundin in seinem Fernsehladen in Utting gewesen
sei, zu kennen. Wegen der diversen Umziige der Eheleute |JJJJll] habe er
deren Antennen richten missen. Bei irgendeinem Kundendienst in dessen
Wohnung in Windach sei [ ENNEEl auf die Halle seines Vermieters
| ___E sprechen gekommen, welche leer gestanden sei. Er sei an einer
Halle interessiert gewesen, da er seinen Fischkutter zwecks Reparatur habe
unterstellen wollen. Im Gesprach mit dem Vermieter -habe'sich jedoch
herausgestellt, dass die Halle zu niedrig gewesen sei und dass ihm
auRerdem der Mietpreis nicht gepasst habe. In der Folgezeit habe er mit
I ur noch zwei Begegnungen gehabt.. Einmal sei er im
. Fruhsommer/Sommer 1982 gemeinsam mit || i~ die Wohnung
des géfahren, um diesen zur Rede zu stellen, nachdem er von
einem Reporter der TZ erfahren hatte, dass _.ein Gesténdnis
abgelegt und in diesem Gestandnis behauptet habe, ein Loch fuf ihn.
gegraben zu haben. I habe es ihnen gegeniiber so erklart,
dass er 52 Tage in der JVA Landsberg gesessen und fast jeden Tag einmal
nach Firstenfeldbruck zur Vernehmuhg ‘gebracht worden sei. Irgendwann
einmal sei ihm das so auf den Geist gegangen. Auch hatte man ihn mit der
Belohnung etwas beeinflusst, so dass er dann das sogenannte ,,Gesténdnis"
abgelegt habe. Er habe [l dann noch ein zweites Mal im Januar 1983
bei einer Konfrontétionsvemehmung bei der SOKO Firstenfeldbruck
- getroffen. Diese beiden Begegnungen seien ihm erst durch das
Aktenstudium wieder als einigermafen bedeutsam in Erinnerung gekommen.
Er habe—als leicht beeinflussbaren und haltlosen Alkoholiker
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kennengelernt und so héatten ihn auch die damaligen Vernehmuhgsbeamten

“charakterisiert, die ihn selbst erlebt hatten.

Zum Erwerb und Besitz von Tonbandgerate

Das bei ihm am 30.10.2007 snchergestellte Tonband Grundlg TK 248 habe er
Mitte Oktober 2007 anlasslich einer Urlaubsfahrt auf einem Flohmarkt in
Beverungen gekauft. Das Gerit sei alt und defekt geWesen. Er habe es bis -

zur Sicherstellung noch. gar nicht in Betrieb genommen gehabt. Er habe
weder im Jahr 1981 noch in den Jahren davor oder danach, bis auf seine
Disco-Zeit von ca. 1984 bis Anfang der 90er Jahre, ein Spulentonbandgerat
in seinem Eigentum gehabt. Selbstverstandlich hatten zur .Fernsehklinik", die
er in den 70ern betrieben habe, auch Tonaufnahmegeréite jedweder Art
gehort. Er selbst habe zu der Zeit aber niemals ein ‘Spulentonbandgerét
gehabt, welches ihm gehért habe. o

Zur Telefontiberwachung im Zeitraum von September 2007 bis Juni 2008

Wenn ihm vorgeworfen‘werde, dass er mit seinem Freund B in ciner
Weise am Telefon gesprochen habe, wie man das von Unschuldigen nicht
erwarten wiirde, halte er diese Wertung fiir bésartig. Es seien doch [N
und er gewesen die schon ganz zu Beginn der Ermlttlungen von sich aus zur

Polizei gegangen waren und denen gesagt hatten sie soliten sie doch

- festnehmen, wenn sie was gegen sie in‘der Hand hatten. Sie seien nicht die

Tater und hatten sich nur noch gewinscht, dass diese stindigen

" ‘Verdachtigungen, Durchsuchungen und Befragungen ein Ende hatten, und
~ sei es wegen Verjahrung. Deshalb hétten sie sich dariiber unterhalten.

Zum Alternativtster [ | N

Die Indizien, die die Staatsanwaltschaft gegen ihn in Stellung bringe, passten
viel eher auf NI Verkwurdigerweise habe die Polizei die
diesbeziglichen Ermittlungen sofort, d. h. im Jahr 1981,'eingestellt, wohl weil
es aulerhalb des Vorstellungsvermégens der Polizei gewesen sei, dass ein
ehemaliger Kollege zu solch einer Tat fahig sein kdnne. Als erst drei Jahre
spater die Ermittiungen gegen I vieder aufgenommen worden seien,
hatten diese keine groRartigen Erkenntnisse mehr erbracht, da die Zeit

ausreichend gewesen sei, Spuren zu verwischen.
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b. Am 02.03.2010 (52. Sitzungstag)

Im Rahmen eines am 02.03.2010 namens und im Auftrag des Angeklagten
Mazurek verlesenen Beweisantrages behauptete der Angeklagte, dass er

‘das Tonband am Stand der | NNEEEEEvor deren Ehemann gekauft

habe. Zur Begrﬁhdung lieR er vortragen, dass der Stand seiner-Erinnerung
nach mit einer unattraktiven Dame besetzt gewesen sei. Das Tonbandgerét -
sei am Boden links neben der Wohnwagentir gestanden. Die Dame habe in
den Wohnwagen hineingerufen, woraufhin ziemlich bald ein Herr, noch’
kauend, dunkler Typ, erschienen sei. lhm seien kurze Zeit spé'\terAzwei ,
Kinder, eines davon ein Madchen mit schulterlangen glatten Haaren gefolgt.
Das Tonband sei auf den Tisch gekomrﬁen. Es habe 50,-- € kosten sollen mit
Tonbandern, die aber nichf dabei gelegen seien. Auf seinen Wunsch hin sei

ein Funktionstest des Gerates am Generator des Herrn Il i urchgefiihrt
worden. .Da die Aufwickelfunktion der rechten Spule defekt ‘gewesen sei,

habe der Verkaufer nach langem Hin und Her in einen Preis von 20, €
eingewilligt. Der Verkaufer habe dann zwei schlabbrigé Schuhkartonhélften
mit Tonbandern unter einem Tisch hervorgezogen. Es sei viel Schrott dabei
gewesen und er habe den Mll aussortiert, so dass sich die Menge auf einen
Schuhkarton reduziert habe. Er habe den Verkaufer um einen bessereh

‘Karton gebeten, woraufhin dieser, glaublich von einem Nachbafstand, diesen

Haribo . Karfon beschafft und die augenscheinlich noch brauchbaren
Tonbander umgefillt habe. Er habe von den Bandern nichts in der Hand
gehabt. Er habe gezahlt und sei mit dem Karton unter dem linken Arm und
dem TK 248 in der rechten Hand zum Wohnmobil gegangen.

Nachdem die Beweisaufnahme zwischenzeitlich ergeben hatte, dass die °
Angeklagten am 14.10.2007, dem Tag des behaupteten Tonbandkaufs, eine
Bootsfahrt auf der Weser gemacht hatten, wurde der Angeklagte nach der
Stellung des vorstehenden Beweisantrags um Klarstellung gebeten, ob er
den AFIohmarkt vor oder nach dieser Bootsfahrt besucht habe. Hierauf
erklarte der Angeklagte, dass der Flohmarktbesuch erst nach der Bootsfahrt
auf der Weser gewesen sei. Sie seien nach der Bootsfahrt zunéchst auf den
Campingplatz zuriick gefahren und seine Frau habe sich hingelegt. Er sei
dann allein mit dem Roller nach Beverungen gefahren, habe den Roller in
der Mitte des Flohmarktes abgestellt‘und zu FuB eine Runde iber das
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Flohmarktgeldnde gedreht. Dabei habe er das Tonband gesehen, der Stand
sei bei seinem ersten Besuch aber niCh_t besetzt gewesen sei. Er sei dann

wieder zuriickgefahren, um seine Frau zu holen.

Il. Angekiagte [

Die Angeklagte [IENEEE 2t sowoh! im Ermittlungsverfahren als
auch in der Hauptverhandlung bestritten, etwas von der Entfiihrung der Ursula

Herrmann gewusst und in irgendeiner Form Hilfe geleistet zu haben.

1. Angaben im Ermittlungsverfahren

Soweit die Angaben der Angeklagten _ noch durch die
Vernehmungsbeamten eingefiihrt werden konnten, stellen’ sie sich in

chronologischer'Reihenfolge zusammengefasst wie folgt dar.

a. Beschuldigtenvernehmung am 26.01.1982 .
Der Vernehmungsbeamte KM [l konnte sich noch daran erinnern, dass
die erste Beschuldigtenvernehmung am = 26.01.1982 eine

Festiegevernehmung ohne Vorhalte gewesen sei und Frau [ als
Beschuldigte vernommen worden sei, weil man davon ausgegangen sei, dass
-sie als Lebehsgefahrtin des Herrn Mazurek Bescheid wisse. Der Zeuge [l
trug glaubhaft vor, dass sie noch eine genaue Erinnerung daran gehabt habe,
am 15.00.1981 abends mit Herm Mazurek, Herrn [ und Herm I
ein Gesellschaftsspiel gespielt zu haben. An den Ablauf der folgenden Tage
habe sie sich nicht mehr genau erinnern kénnen."

b. Beschuldigtenvernehmung am 27.01.1982

Der Vernehfnungsbeamte KM - konnte sich auch noch daran erinnern,
dass sie in ihrer zweiten Beschuldigtenvernehmung am 27.01.1982 bei dem
am Vortrag geschilderten Ablauf des 15.09.1981 geblieben sei. Sie habe
betont, sich weiterhih ziemlich sicher zu sein, am Abend des 15.09.1981 mit

Herrn Mazurek, Herrn [JJJqllund Herrn [l gespielt zu haben.
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Ac Zeugenvernehmung am 04. 02 1982

Der Zeuge KOM I hatte nur noch eine schwache Erinnerung an die
Inhalte der Vernehmung der _ und wusste nicht mehr, weshalb
er bei_die bislang als Beschuldigte vernommen worden war,
nun eine Zeugenvernehmung durchgefiihrt habe. Er trug glaubhaft vor, dass
ihm nach dem Durchlesen der Vernehmung wieder in Erinnerung gekommen
sei, dass es damals um den Besntz elnes Fernglases gegangen sel den s:e

verneint habe.

- d. Beschuld_gtenvernehmu_g am 30.10.2007

Die Angeklagte _aul’Serte sich in dieser

Vernehmung, die glaubhaft durch die Vernehmungsbeamtin KHK'in I N EEEEN
eingefiihrt wurde, zusammengefasst wie foigt

Zum Alibi |
Sie und ihr Mann héatten sich damals die Frage gestellt, was sie am
15.09.1981 gemacht hatten. Sie seien davon ausgegangen, dass jeder, der

" in so einem kleinen Dorf wohne, wissen miisse, wo er an diesem Abend
_gewesen sei. Aus diesem Grund hétten sie auch mit ihren beiden Freunden

Bl und B besprochen, wie der Abend abgelaufen sei. Es
entspreche den Tatsachen, dass sie damals ,Risiko" gespielt hatten.

an »
Der Name [ sage ihr nichts, sie habe auch von ihrem Mann
nie diesen Namen gehért. | ‘

é. Beschuldigtenvernehmung am 28.05.2008

Die Angeklagte [N N achte in der Vernehmung

am 28.05.2008, deren Hauptthema das am 30.10.2007 sichergestellte .
Tonbandgerat  war, nach den glaubhaften  Ausfuhrungen der
Vemehmungsbeamtin KHK'in ™ Wesentlichen folgende Angaben.
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_ Zum Erwerb des Tonbandgerates Grundig TK 248

lhr Ehemann habe das fragliche Tonband im-Rahmen ihres zweiwdchigen
Urlaubs im Herbst 2007 auf einem Flohmarkt gekauft. Wo dies gewesen sei,
kénne sie allerdings nicht mehr sagen. Sie seien bei ihrer Tour irgendwann
durch ein Dorf gekommen, wo ein Flohmarkt stattgefunden habe. Sie wisse
nur noch, dass der Flohmarkt auf einem unbefestigte’n.Pérkplatz am Ortsrand

~ stattgefunden habe und ca. 20 Stinde in einer Kreisform auf_gestellt gewesen

seien. Fressbuden habe es keine gegeben. Das wisse sie noch genau, da -
sie gerne etwas gegessen hatten. Deshalb wisse sie auch, dass es ungeféhr
zwischen 15.00 und 16.00 Uhr gewesen sein misse. Es sei an diesem Tag
sonnig gewesen. Sie seien auf dem Flohmarkt getrennte Wege gegangen, -

‘da sie unterschiedliche - Interessen hatten. Sie habe nach Tassen und

Glasern und ihr Mann mehr nach technischen Dingen geschaut. Ihr
Ehemann habe da,nn an einem Stand das fragliche Tonbandgerét gesehen

~ und sei zu ihr zurlickgekommen, um zu fragen, ob er sich das Geréat kaufen

dirfe. Sie habe inzwischen schon vor dem Wohnmobil auf ihren Mann -
gewartet, da dieser die Autoschliissel gehabt habe. Ihr Mann sei dann noch
einmal zurUckg.egahgen. Sie habe ‘den, Verkaufer nur kurz aus dem
Wohnmobil wahrgenommen und kdnne ihn nicht beschreiben. Sie wisse nur
noch, dass ein PKW hinter seinem Stand abgestellt geweéen sei. Es sei kein
LKW oder Wohnmobil oder Pick-Up gewesen. lhr Mann habe ihr gesagt,
dass er das Gerat fur 50,—~ € anstatt fur 100,-- € bekommen habe, da
glaublich der Antrieb kaputt sei. Wann und wie ihr Ehemann festgestelit
habe; dass das Gerét defekt sei, wiésé sie nicht. Auf dem Flohrharkt habe er
das Gerat nicht ausprobieren kénnen, da es dort keinen Strom gegeben

" habe und im Wohnmobil ndr 12-Volt-AnschIUsse gewesen seien. Im

Wohnmobil .hétten, sie das Tonbandgerat samt dem Karton mit den' :

Tonb&ndern unter dem Bett verstaut.

Zum Verwendungszweck der ebenfalls am 30.10.2007 sichergestellten 12
Cassetten trug die Angeklagte vor, diese seien letztes Jahr bei der

"6ffentlichen Schweinegrillaktion zur musikalischen Untermalung abgespielt

worden.
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Zum Alibi

‘Nachdem der Angekiagten NN  ischen zeitich

mvitgeteilt worden war, dass  Haftbefehl gegen ihren Ehemann Werner
Mazurek erlassen worden sei und sie von der Zeugin KHK'in I noch
einmal eindringlich zur Wahrheit ermahnt wurde, erklarte sie zum
Zustandekommen des Alibis, dass es immer irritierend fiir sie gewesen sei,
was sie am 15.09.1981 den Tag Uber gemacht hatte. Es habe so einen
Abend gegeben, sie wisse aber nicht, ob es an diesem Tag gewesen sei, da
- sie immer nach einem Aufhénger in Verbindung mit dem Tagesablauf
gesucht habe, den sie nicht gefunden habe) Es sei richtig, dass sie diese
Zweifel nicht gegeniber der Polizei geduRert habe. Sie sei sich wegen des
Ablaufs dieses konkreten Abénds des 15.09.1981 nicht sicher gewesen, weil
sie den Ablauf des Tages fir sich nicht habe rekonstruieren kénnen. |

f. Bescﬁulcﬂgtenvernehmunq am 29.0@%008

Zusammengefasst duBerte sich die Angeklagte [NEGEGE

B in der Vernehmung am 29.05.2008, ‘die glaubhaft durch die
Vernehmungsbeamtin KHK'in I eingefiihrt wurde, wie folgt.

Zum Erwerb des Tonbandgerétes Grundig TK 248 ,
Nachdem ihr ein Autoatlas vorgelegt worden sei, sei sie sich relativ sicher,

" dass der Tonbandkauf in Lahnstein stattgefunden habe. Sie hétten in diesefn
Urlaub einen Hanger dabei gehabt, auf dem sich jhr Roller in Art eines Trikes
befunden habe. |hr Mann sei in diesem Urlaub ab und zu mit dem Roller
' gefahren, zum Semmeln holen und seiner Erzdhlung nach auch in einen
- Baumarkt. Sie kénne sich nicht daran erinnern, dass er ihr von einer Fahit
zum Flohmarkt erzahit habe. Der Besuch des Flohmarktes sei zuféllig und
spontan gewesen. Sie habe nicht bewusst wahrgenommen, wo ihr Ehemann
das Tonbandgerat im Wohnmobil verstaut habe. Sie habe jedenfalls nicht in
Erinherung, dass es im Wég gewesen sei. Den Kauf des Tonbandgerates o
erklarte die Angeklagte [N comit dass ihr
Ehemann noch alte Tonbénder aus Zeiten der Fernsehklinik in Utting gehabt
‘habe und er im Zusammenhang mit dem Tonband gemeint habe ,das wére
praktisch fur die ,Schweinemusik®, womit die musikalische Unterhaltung bei
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der dienstaglichen Verkaufsaktion mit gegrilltem Schwein und Bier gemeint
gewesen sei. Ob mit diesem Tonband in den 4 Wochen nach der Ruickkehr
aus dem Urlaub tatséchlich etwas .abgespielt wdrden sei, kénne sie nicht
sagen. Sie wisse auch nicht, ob man sich konkret Uber eine Reparatur

~ unterhalten habe. |hr Ehemann habe alles reparieren kénnen auBer

Tonbandgeraten, das habe zu Zeiten der Fernsehklinik immer der
Angestelite [JJll]l gemacht. Sie kénne sich auch nicht erinnern, jemals ein
funktionierendes Tonbandgerat in ihrem Privatbesitz gehabt zu haben. Dass

Aihr‘ Ehemann beinahe 30 Jahre lang Tonbénder in seinem Besitz behalten

habe, ohne ein funktionierendes Abspielgerat dafiir zu haben, lége an seiner

- Sammelleidenschaft.

. Zum Alibi | - -

Wenige Tage nach der Vefmissung, frihestens am Tag nachdem der Polizist
mit dem Hund bei ihnen gewesen sei, hatten sie sich mit Il und [N
zusammengesetzt und seien Uberein gekommen, am Abend des 15.09.1981

zusammen Risiko gespielt zu haben. Weil sich alle einig gewesen seien, sei

das fiir sie das ,Evangelium® gewesen, sie habe es so hingenommen und als
Wahrheit akzeptieft.'Grundséitzlich sei ihr E.hem.ann gegen 18.00/18.30 Uhr
zum Abendessen zu Hause gewesen, dann hétten sie gemeinsam mit beiden
Kindern zu Abend gegessen und die Kinder wéren gegen 19.30 Uhr ins Bett

- gegangen. Feste Spielabende mit ihren Bekannten habe es nicht gegeben.

g. Beschuldigtenvernehmung am 30.05.2008

Die Angeklagte I 2 chtc in der Vernehmung

am 30.05.2008, die giaubhaft durch den Vernehmungsbeamten KK [
eingefiihrt wurde, im Wesentlichen folgende Angaben. |

Zum Alibi

~ Die Angekiagte [N iccerholte nochmals ihre

Angaben zum Zustandekommen des Alibis vom Vortag. Danach hatten sich

- das Ehepaar NN M nd ihr Mann zusammengesetzt, um

‘herauszufinden, was jeder am 15.09.1981 gemacht habe. Nach langem Hin

und Her sei man dann zu dem Schiuss gekommen, dass sie an diesem
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Abend zusammen Risiko gespielt hatten. Wann dieses Gespréch genau
stattgefunden habe, konne sie nicht mehr sagen, auch nicht, ob die
Besprechdng am Tag der Hausdurchsuchung erfolgt sei. Ob Frau |
dabei geWesen sei, sei fraglich, da sié'zu dieser Zeit im Krankenhaus
gewesen"sei. Die Besprechung habe ein paar Stunden gedauert, es sei eine
'fi]rchterliche Rederei gewesen. Hauptpunkt der Besprechung sei gewésen,
ob sie am fraglichen Abend Risiko gespielt hatten oder nicht.

Zum Fernglas

Erstmals réumte die Angeklagte RN i~ hrer

Vernehmung am 30.05.2008 ein, dass sie 1981 ein Fernglas besessen
hatten, das nach ihrer Beschreibung ziemlich groR und schwarz gewesen sei
und eine gewisse Struktur an den Giriffen, die aus Kunststoff gewesen seien,
gehabt habe. Dieses Férhglas sei in ihrer Echinger Wohnung zuerst an der

_Gardérobe gehangen. Spéter sei es auf dem Wohnzimmerschrank, der

Glastiiren gehabt habe, neben einer Miniatur-Kanone gestanden. Bei dem
Umzug' i'm,'Jahr 1982 sei es nicht mehr da gewesen. Auf Vorhalt eines
Lichtbildes von dem damalsém Tatort aufgefundenen Fernglas erklarte die
Angeklagte | IIIINENEGEE 2ch den glaubhaften Angaben
des Zeugen KK [l dass das Fernglasv auf dem Foto die gleiche
GroRe, Form und Oberflaichenstruktur wie ihr Fernglas habe, das sie in

Eching gehabt hatten.

L4

Zum Verhéltnis des Angeklagten Mazurek zu den Kindern

Ihr-Ehemann habe die Kinder schon gemocht, bis auf seine Adsraster, wenn
sie z. B. nicht die Zimmer aufgersumt hatten. lhren Sohn [Jlllhabe er
einmal furc;hterlich verpriigelt, nachdem er ihn beim Rauchen 'erwischt habe.
Auf Vorhalt ihrer friiheren Angaben, wonach sie dgn Angeklagten Mazurek

als sehr kinderlieb beschrieben habe, rdumte sie ein, dass sie ihn damals
“habe schiitzen wollen, dass er gut dastehe. '

Ihr sei nicht bekannt, dass [l angegeben habe, im Auftrag ihres
Mannes ein Loch im Weingarten gegraben zu haben.
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h. Beschuldigtenvernehmung am 31.05.2008 ,
In ihrer Vernehmung am 31.05.2008, die durch den Vernehmungsbeamten
KK I glaubhaft eingefuhrt wurde, #uBerte sich die Angeklagte

R zusammengefasst wie folgt.

Zum Alibi A .
Bei der bereits erwédhnten Besprechung, die ihrer Erinnerung nach doch am

gleichen Tag wie die Durchsuchung gewesen sein misse, sei der Zettel mit
den Alibiangaben entstanden, den ihr Mann mit _dann am nachsten
Tag zur Polizei gebracht habe. |

Zum Fernglas - |
Auf Vorhalt, dass ihr bereits 1982 die gleichen Fotos vom Fernglas vorgelegt-

worden seien und sie damals erklart habe, kein derartiges Fernglas
besessen zu haben, filhrte sie nach den glaubhaften Angaben des Zeugen'
_aus, dass sie damals tatsé‘\chlich.geglaubt habe, ein dérartiges
Fernglas in Eching nicht besessen zu haben. Sie habe in den Jahren danach
mehrmals mit threm Mann dariiber gesprochen und sie seien zu der
Erkenntnis gekommen, dass ihr Mann zur damaligen Zeit ein derartiges
Fernglas in Eching besessen hitte. | ‘

Zum Lesestoff :

Es sei auch zutreffend, dass lhr Ehemann in den Jahren'_ 1981/1982
regeimél&ig die Bildzeitung gelesen habe, etwa an 5 Tagen die Woche.
Soweit sie in ihren friheren Vernéhmur.lgen. angegeben habe, dass die
Bildzeitung und die Bild am Sonntag als Lesestoff fiir sie nicht in Betracht
kéfnei hatten sich ihre damaligen Angaben lediglich auf ir;re eigenen

Lesegewohnheiten bezogen.

i. Beschuldigtenvernehmung am 1 1.062008
In ihrer Beschuldigtenvernehmung am 12.06.2008, die durch den

Vernehmungsbeamten KK [ olaubhaft eingefiihrt wurde, machte die

Angekiagte NN - s2mmengefasst folgende

Angaben.
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Zum Erwerb des Tonbandgerétes Grundig TK 248 , ,

Nach ihrem Rundgang tber den Flohmarkt sei sie allein zu ihrem Wohnmobil
zuriickgegangen und habe auf ihren Mann gewartet, der-die Autoschliissel
gehabt habe. Er habe ihr erzéhlt, dass er ein Grundig-Gerét mit einem Karton
Tonbandern gefunden habe und es gérne kaufen wirde. Er habe érklért,
dass es 100,-- € koste, er wolle den Preis aber herunterhandeln, da man das

-Gerét nicht ausprobieren kénne. Er sei dann von ihr aus gesehen zu den:
rechtsseitig gelegenen Sténden gegangen und vor dem ersten oder zweiten
Stand stehengeblieben. Nach wenigen Minuten sei er zuriickgekommen. Ob
* er das Tonbandgert und die Schachtel auf einmal getragen habe, kénne sie -
nicht mehr genau sagen. Sie glaube, er habe zweimal gehen missen. Sie
wisse noch, dass das Tonbandgerét unter den beiden Bénken im Wohnmobil
keinen Platz gehabt habe und er den Karton mit den Tonbandern auf das
Reserverad gestellt habe. Das Tonbandgerat habe sie im Wohnmobil nicht
gestért. Zu Hause in Kappeln habe sie das Tonbandgerét am ,griinen Tor",
~d.h. zwischen dem Schlafzimmer und dem letzten Raum gesehen. Ihr Mann
habe es dann in das Biiro gebracht, wo es ihr zwei oder drei Monate im Weg
gestanden sei. Auf Vorhalt, dass dies zeitlich nicht stimmen kénne, da das
Tonbandgerét bereits am 30.10.2007 sichergestellt worden sei, ‘meinte sie,

dass es dann eben kiirzer gewesen sei.

Zum friheren Besitz eines Tonbandqerﬂe_g
Auf die Frage nach friheren Tonbandgeraten gab die Angeklagte [N

I o doss ihr Ehemann zu den Zeiten der

Fernsehklinik ein Grundig-Tonbandgefét gehabt habe, das immer in der

Werkstatt gewesen sei und an dem ihr Mann und | nach
Geschéftsschluss rumgebastelt hatten. Nach Ubergabe der Fernsehklinik sei

. das Gerst dann weggewesen. AulRerdem habe ihr Mann davor noch ein
 Uher-Gerat besessen. Auch in Runding, etwa 1983 oder 1985, hatten sie ein
Tonbandgeréat gehabt.
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2. Einla.ssung‘in der Hauptverhandlung

Die Angeklagte _ erki4rte in einer von ihr

selbst verfassten und verlesenen kurzen Stellungnahme in der
Hauptverhandlung, dass sies und ihr Mann mit dem Verbrechen an Ursula
Herrmann nichts zu tun hatten. Sie habe keine Buchstaben oder Warter aus
diversen Zeituhgen ausgeschnitten. Sie habe auch kein Telegramm- in

- Landshut aufgegeben. Sie habe, obwohl sie es gekonnt hatte, nie die -

Aussage verweigert. Jetzt sei sie leider nicht mehr in der Lage, auch nur
einen klaren und objektiven Gedanken zu fassen, wenn es um den Fall
Ursula Herrmann gehe. Sie fithle sich ,so oft subjektiv beeinflusst bei den
Befragungen®, dass sie auBerstande sei zu beurteilen, ,was ist gewesen,
was will mein Gegeniber horen, worlber haben wir in 27 Jahren
gesprochen, was ist Vermutung oder welches ist ein Zeitungs- oder
Fernsehbericht*. Daher wolle sie keine weiteren Angaben machen.
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E. Beweiswiirdigung

l. Zu den Qersﬁnlich‘en Verhéltnissen

1. Angeklagter Werner Mazurek

Die Feststellungen zu den pe'rsbnlichen Verhiltnissen des Angeklagten
Mazurek beruhen im Wesentlichen auf der insoweit glaubhaften Einlassung
des Angeklagten, die durch die Angaben der Mitangeklagten ]
I bestitigt und ergéanzt wurde.

Hinsichtlich der Schuldenhshe in den Jahren 1980/1981 stiitzt sich die
Kammer auf die Angaben des Zeugen [l chemaliger Filialleiter der
Deutschen Bank in Landsberg/Lech. Dass der Angeklagte am 17.07.1980 die
eidesstattliche Versicherung vor dem Amtsgericht Landsberg am Lech
ablegen .musste, ergibt sich aus dem verlesenen Protokoll in der
- Zwangsvolistreckungssache | BN . Mazurek Werner. Im Ubrigen
wird hinsichtlich der winschaﬂlichen Verhéltnisse des. Angéklagten in den
Jahren 1980/1981 auf die weiteren detaillierten Ausfﬂhruhgen unter E.IIL1.

(,Motiv des Angeklagten) verwiesen.

Die Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Angeklagten ab -
11982 bis zu seiner Festnahme im Mai 2008 hat die Kammer nicht weiter _
vertieft, da es fur die Entscheidung ohne Bedeutung war. Soweit der
Angeklagte vorgetragen hat, er sei bei der Fa. Niro Werner Ltd. ,Direktor
ohne Bezilige" gewesen, hilt die Kammer diese‘Angabe'n allerdings fir
falsch. Zunachst ga‘b er zu den aktuellen finanziellen Verhé}ltnissen namlich
an, dass sie von dem Geschéft in Kappeln leben wiirden. Erst nachdem im
Rahmen der Briefkontrolle zufillig bekannt wurde, dass er schon seit
langerem Arbeitslosengeld‘ bezieht, bestdtigte er auf Vorhalt, seit der
Insolvenz der Firma Cartratec im Jahr 2006 arbeitslos gemeldet zu sein und
nur von seinem Krankengeld und der Rente seiner Ehefrau zu leben. Davon,
dass ihr Ehemann angeblich keine Einnahmen aus dem Geschaft bezieht,

hat auch die Mitangeklagte | INNJEEEEEEE nichts erwéhnt. Sie trug

vor, dass ihr Ehemann selbsténdig fétig sei und sie die Blroarbeiten fir die
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Fa. Niro Werner Ltd. erledige. Aufgrund der widerspriichlichen Angaben des -
Angeklagten konnte keine Klarheit Uber seine tatsachlichen wirtschaftlichen
Verhéltnisse vor seiner Festnahme am 28.05.2008, die er als ,Entfiihrung
aus Kappeln* bezeichnet hat, gewonnen werden. Die finanziellen
Verhéltnisse der Angeklagten erméoglichten es ihnen jedenfalls, eine groRere |
Summe Bargeld anzusparen. So konnte anlasslich der am 28.05.2008 in den
Wohnraumen in Kappeln durchgefiihrten Durchsuchung tiber 42.000.- €
Bargeld gefunden werden, was der Zeuge KK [l ¢'aubhaft bestatigte.
Erganzend erlauterte er der Kammer anhand der in Augenschein '
genommenen Lichtbilder die Auffindesituation des Bargeldes, insbesondere
das Versteck von 72 Geldscheinen a 500 EUR in einer Zigarilloschachtel
| unter der Cerankochflache des Herdes. ‘

Die Feststellungen der Kammer zu den aktuellen Eintragungen im
Bundeszer_ltra!registér beruhen auf der verlesenen Auskunft vom 20.01.2008,
die vom Angeklagten als richtig anerkannt wurde. Ausweislich des
verlesenen Beschlusses des LG Amberg vom 04.11.2009 aus der Ersatzakte
fur das Bewahrungsheft Mazurek, Az. 105 Js 10397/01, wurde die
Gesamtfreiheitsstrafe aus dem Urteil des LG Amberg vom 13.01.2004 nach
Ablauf der Bewahrungszeit erlassen. ‘Zwar hat der Angeklagte die im ‘
‘verlesenen Bewahrungsbeschluss vom 13.01 2004 festgesetzte Auflage der
Zahlung eines Geldbetrages von [IIMMMin monatlichen Raten nicht
erfullt, woraufhin das Landgericht Amberg ausweislich des verlesenen
Beschlusses vom 03.06.2009 die Straféussetzung zur Bewéhi'ung zunachst
widerrufen hat. Mit Beschluss des 6LG Nf]rnberg vom 25.08.2009, der im
Tenor :zur Verlesung kam, wurde der Beschluss des LG Amberg vom
03.06.2009 aber aufgehoben und der Antrag der Staatsanwaltschaft, die
gewahrte Strafaussetzung zur Bewadhrung zu widerrufen, zuruckgewiesen.‘

2. Angeklagte .

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhdltnissen der Angeklagten

I bcruhen im . Wesentlichen auf ihren insoweit

glaubhaften Angaben.
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Hinsichtlich der finanziellen Verhaltnisse wird auf die vorstehenden
Ausfiihrungen unter E.l.1. sowie die. weiteren Ausflihrungen unter E.NIL1.

(,Motiv des Angeklagten®) verwiesen.

Die Feststellungen der Kammer ‘zu den aktuellen Eintragd‘ngen im
Bundeszentralregister beruhen auf der verlesenen Auskunft vom 26.01.2009,

die von der Angeklagten als richtig anerkannt wurde.

3. Bekanntenkreis der Angeklagten in Eching

Die Feststellungen zu den Eheleuten [l und ihren Beziehungen zu
den Angeklagten beruhen auf der-insoweit glaubhaften Einlassung des

Angeklagten Mazurek in der Hauptverhandiung.

~ Die Feststellungen zu_ und seinen Kontakten zu den Angeklagten
ergeben sich aus den verlesenen Aussagen des [ und der insoweit
glaubhaften Einlassung des Angeklagten Mazurek in der Hauptverhandlung.
Das Sterbedaturn bestitigte der Zeuge KK_ Dass der Zeuge -
kurze Zeit vor dem Entffiihrungsfall den alten PKW der Familie Herrmann
kaufte, sah die Kammer als Zufall an. ’

Die festgestellteh'Kontakte zu I <rgcben sich aus den glaubhaften
Angaben des Zeugen [l Hinsichtlich seiner Glaubwurdigkeit in Bezug auf
~ ein Gespréch Uber einen geplanten Geldbotentberfall wird auf die néheren

Ausfiihrungen unter E.lIl.12.a. verwiesen. -

Die Feststellungen zu den Eheleuten | und _
_'und ihren Beziehungen zu dem Angeklagten Mazurek
beruhen im Wesentlichen auf den verlesenen Aussagen der Zeugen [
I - I sowie
den Angaben des Angeklagten Mazurek, soweit ihnen gefolgt werden
konnte. Hinsichtlich der héufigen abendlichen Besuche des Angeklagten bei

I o/otc die Kammer den Angaben des Zeugen

Bl cer glaubhaft bekundete, dass der Angeklagte ofters allein Frau
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I b cht habe und es immer bis in die Nacht gegangen sei,
d?s Haus sei sehr hellhorig gewesen. Auch der Zeuge |
duRerte nach den 'glaubhaften Bekundungen des Vernehmungsbeamten
I i sciner Vernehmung am 02.02.1983 den Verdacht, dass Mazurek
friher etwas mit Frau [JJJJilj in sexueller Hinsicht gehabt habe. Hinsichtlich
der damaligen wirtschaftlichen Verhéitnisse der Eheleute _stutzte
sich die Kammer ergéanzend auf den verlesenen Aktenvermerk des
verstorbenen PHW |IEllvom 14.06.1982. Die Feststellungen zu den
Verurteilungen érgab’en sich aus den auszugsweise verlesenen Urteilen. Die

- Haftzeiten des | IS urden glaubhaft von den Zeugen PHV I
und KOM [ bestatiot.
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Il. Zum festgestellten Sachverhalt
1. Tatzeit

Die festgestellte Tatzeit konnte durch die Zeitangaben der glaubwirdigen

Zeugen _ und Michael

Herrmann eingegrenzt werden.

Danach fuhr Ursula Herrmann am 15.09.1981 zwischen 19.20 Uhr und 19.35
Uhr mit ihrem Fahrrad vom Anwesen der Familic [ NEEEN i~ I

I (os. um iber den am Ammerseeufer verlaufenden

Seeweg, der fir den Autoverkehr gesperrt ist, zu ihnrem Elternhaus in Eching,

KaagangerstraBe 24 zu radeln. Die Zeugen [N
I o ic Anneluise und Michael Herrmann gaben

Ubereinstimmend an, das Ursula Herrmann am 15.09.1981 zunachst

- gemeinsam mit ihrer gleichaltrigen Cousine | den

Turnunterricht in Schondorf besucht und anschlieBend bei ihren Verwandten,

der Familie ]l noch zu Abend. gegessen habe. Der Zeuge | IIEGIN
I cinte, dass Ursula Herrmann gegen 19.30 Uhr aufgebrochen

~ sei, als es noch nicht dunkel war. Seine Ehefrau _ grenzte

die Abfahrt Ursula Herrmanns auf ca. 19.30 Uhr ein. Die Zeugin [N
B cine Nachbarin der Familie Il beobachtete, dass Ursula

zwischen 19.15 Uhr und 19.30 Uhr noch etwas an ihrem Fahrrad gerichtet

habe und dann losgefahren sei. SchlieBlich konnte sich der Zeuge Michael
Herrmann, der Vater des Opfers, noch daran- erinnern, dass ihm sein

Schwager [ bci seinem Anruf zwischen 19.30 Uhr und
19.45 Uhr gesagt habe, dass Ursula schon vor 10 Minuten losgefahren sei.

Nach den Bekundungen des Zeugen KOM [l lag die Entfuhrungsételle
etwa 1,2 km vom Wohnhaus der Eheleute _entfernt Er habe die
Strecke nachtragllch von einem Kind mit etwa gleichem Gewicht mit einem

Fahrrad abfahren lassen, das hierflr zwischen 3 Min. 30 Sek. und 3 Min. 50

Sek. benétigt habe. Aufgrund d_essen ‘ging die Kammer davon aus, dass
Ursula Herrmann mit ihrem. Fahrrad maximal 5 Minuten bis zur
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A

Entfﬁhrungsstellé brauchte, so dass der Entfilhrungszeitpunkt zwischen
19.25 Uhr und 19.40 Uhr lag. '

Nach den Bekundungen der Zeugin |IIIIEll dic damals wahrend
der Schulzeit den Turnunterricht fir Madchen beim TSV Schondorf leitete,

habe Ursula Herrmann seitA Ende Juni 1981 regeimaRig jeden Dienstag

gemeinsam mit ihrer Cousine B o 17.30 — 18.45 Uhr ihre
Turngruppe besucht. Der Turnunterricht habe am Tattag piinktlich geendet.

2. Tatortlichkeiten -

~ Nach den getroﬁehen Feststellungen lagen sowohl die Entflihrungs- als auch
die Vergrabungsstelle im Waldgebiet Weingarten.

a. Allgemeines zum Waldgebiet Weingarten |
Das Waldgebiet Weingarten wird durch die Ortschaften Eching im Norden
und Schondorf im Stden begrenzt. Es steigt vom Westufer des Ammersees

leicht an und rei'cht tber eine langgezogene Bergkuppe bis hin zur
~ StaatsstraBBe 2055, die die Ortschaften Greifenberg und Schondorf verbindet..
Zwischen den Ortschaften Eching und Schondorf verlduft nahe dem
" westlichen Seeufer der ungefahr 2,30' m breite aufgekieste Seeweg, der -
damals wie auch heute - fur Fahrzeuge gesperrt ist und die kiirzeste
Verbindung zwischen den beiden Ortschaften darstellt. Im Entfithrungsjahr -
1981 waren an den Zufahrten zum Seeweg und auch zu den Ubrigen
Waldwegen in das ,,Weingartengebiet" abschlieRbare Schranken 'aufgeétellt,
die jedoch mit einem Dreikantschliissel oder mit einer Spitzzange getffnet

werden konnten.

Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der iberzeugenden

Ausfiihrungen des glaubwirdigen Zeugen KOM NN nach dessen
glaubhaften Angaben das Weingartengebiet zur Tatzeit ein Mischwald mit
dichtem, nur schwer zu durchdringendem Unterholz gewesen sei. Erganzend .

zu den Angaben des Zeugen NN verschaffte sich die Kammer
durch die Inaugenscheinnahme von Lichtbildern und Skizzen einen Uberblick

tiber das Gelande.
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b. Entfuhrungsstelle .
- Nach Durchfilhrung der Bewelsaufnahme steht zur Uberzeugung des
Gerichtes  weiterhin fest, dass Ursula Herrmann etwa auf Hohe der

Pérfallhtltté, ungefahr 300 Meter vor der nérdlichen Schranke des Seewegs
von Schondorf nach Eching, vom Fahrrad gerissen und quer durch das
Waldgebiet Weingarten tber einen Tran'ipel_pfad zur ca. 800 m hordwestlich
vergrabenen Kiste verbracht wurde. Die Feststellungen ergaben, dass in
diesem Bereich verschiedene Beobachtungsstellen sowie eine Warnanlage
eingerichtet waren, ein Trampelpfad vom Seeweg in westlicher Richtung in
das Waldgebietv Weingarten fihrte, das Kinderfahrrad der Ursula Herrmann -
auf diesem Trampelpfad 24,40 Meter vom Seeweg entfernt an einer
Grabenbéschung abgelegt wurde und wenige Meter neben der Einmindung
" des beschriebenen Trampelpfades ein Fernglas am Seeweg aufgefunden
wurde. Aufgrund einer Gesamtschau dieser Festsiellungen hat die Kammer
‘keinen Zweifel, dass die Entfuhrung in diesem Bereich auf dem Seeweg
stattgefunden hat. ‘ | |

aa. Trampelpfad
Nach den glaubhaften Bekundungen der Zeugen KOM _

KHK [l fuhrte etwa auf Hohe der Perfallhiitte vom Seeweg aus ein
Trampelpfad in westlicher Richtung in das Waldgebiet Weingarten. Der
Zeuge I berichtete glaubhaft, dass noch in der Tatnacht des
15.09.1981 das rote Kinderfahrrad; Marke Staiger, der Ursula Herrmann
. neben diesem Trampelpfad, '24 40 Meter vom .Seeweg entfernt, an einer
Grabenbgschung liegend aufgefunden worden sei. Der Zeuge KHK [
- trug glaubhaft vor, dass er und sein Kollege KHK [} bereits am
16.09.1981 nach einem Weg gesucht héatten,, den der Téater benutzt haben _
konnte. Hierbei hatten sie in unmittelbarer Néhe der Fahrradauff ndungsstelle
einen haufig begangenen Trampelpfad entdeckt, der nach etwa 300 -~ 500 m
aus dem Wald heraus auf einen querverlaufenden Fahrweg, den Héhenweg,
gefuhrt habe. Der Gedanke, dass dieser Waldweg der ,Taterweg" gewesen
sein kénnte, sei von der ersten Minute an da gewesen. Allerdings hatten sie
nach einer Stunde ihre Suche abbrechen mussen, da Frau Herrmann darauf
bestanden habe, dass sie untén am See nach dem vermissten Kind suchen
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soliten. Nachdem das Kind bereits aufgefunden war, hétten sie dann
festgestellt dass von dem Hohenweg ein weiterer Weg abzweigte, der zur
Vergrabungsstelle gefiihrt habe sodass eine Verbindung zwischen der
[Fahrradauffindungsstelle und der vergrabenen Kiste vorhanden gewesen sei.

Der ehemalige Qberférstef_ bestétigte in seiner verlesenen
Vernehmung vom 20.07.1982, dass er am 17.09.1981 von der
Fahrradauffindungsstelle dem von dort zur Anhéhe fithrenden Trampelpfad
gefolgt sei und ihm hierbei” aufgefallen sei, dass beidseitig dieses
Trampelpfades Flchtenzwelge abgeschnitten gewesen seien, die auf dem
Waldboden gelegen seien. Er habe sich die Zweige, deren Nadeln noch
verhéltnismaBig frisch und griin gewesen seien, naher betrachtet und sei zu-
der Meinung gekommen, dass das Abschneiden zwischeh 3 und 5 Wochen
zuriickgelegen haben durfte. Der Zeuge KHK [, der nach seinen
Angaben ab Anfang 1982 zur SOKO Hermann abgeordnet war, stellte im
- Rahmen einer Ortsbegehung im Jahr 1982, an deren genaues Datum er
keine Erinnerung mehr hatte, ebenfalls abgeschnittene Aste entlang des
' Trampelpfadés fest. Er schilderte glaubhaft, dass im Bereich des
Trampelpfades an einer Vielzahl von B&umen von unten bis zu 2 m Héhe
Aste ausgeschnitten gewesen seien, so dass sich mehr oder weniger eine
Gasse gebildet habe. Dies bestatigte auch der ehemalige Baumschulmeister
I cor sich noch daran erinnern konnte, mit einem
Kriminalbeamten, mdéglicherweise dem Zeugen - eine Ortsbegehung
durchgefithrt zu haben und hierbei durch eine geschnittene Schneise, die
etwa 80 cm breit und 2 m hoch und der Landschaft angepasst gewesen sei,
vom Seeweg aus durch den Wald gegangen zu sein. Die Kammer verkennt
nicht, dass der Zeuge | oewisse Probleme bei der zeitlichen
Einordnung der Waldbegehung hatte und aufgrund des langen Zeitablaufs.
auch nicht mehr konkret wussté, wie alt das Schnittalter der damals von ihm
besichtigten Aste war. Er hat die ,Waldschleuse" aber auch heute noch so
plastisch beschrieben, dass dies fiir ein reales Erleben spricht. Im Ubrigen
bestatigte auch der Zeuge KHK Il A stabschnitte mit morphologlschen
Ahnlichkeiten entlang des Trampelpfades.
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Erganzend nahm die Kammer eine Skizze des Zeugen I vom
Weingartengebiet ih Augenschein, in die die einzelnen Astabschnitte entlang -
des Trampelpfades vom Seeweg zur Vergrabungsstelle sowie zu Beginn und
am Ende des Klingeldrahtes eingezeichnet waren.

Die Kammer hat keinen Zweifel dara’n, dass diese Aste entlang des
Trampelpfades - im Zusammenhang mit der Entfilhrung abgeschnitten

“wurden, da auch entlang der nachfolgend noch naher beschriebepen

Beobachtungsstellen (E.ll.2.b.bb.) und‘, des Verlaufs des Klingeldrahtes
(E.ll.2.b.cc.) ebenfalls aufféllige Astabschnitte festgestellt werden konnten.
Diese Annahme wird auch du}ch das verlesene Gutachten der
sachverstandigen [N vom 25.03.1983 untermauert, wonach die
abgeschnittenen Aststiicke in der Nahe der Fahrradfundstelle, am
Entfihrungsort am Seeweg, am Waldpfad vom Seeweg zur Kisté und
entlang des angenommenen Verlaufs des Klingeldrahtes im mikroskopischen
Vergleich in der Gesamtheit — stérker und weniger ausgeprégter Riefen -
Ubereinstimmungen in den Schartenlinienbildern zeigten, die fir eine
Verwendung desselben Werkzeugs sprechen wiirden. |

bb. Beobachtungsstellen
Der Zeuge KHK |, der nach eigenen Angaben auch heute noch eine ganz
genaue Erinnerung an die damaligen Ortlichkeiten hat, schilderte glaubhaft, '

dass linkerhand neben dem Trampelpfad in zwei kreisformig angeordneten
Fichtengruppen, die jeweils aus vier Fichten bestanden und ca. 2,40 Meter
und 3,50 Meter oberhalb des Seewegs auf dem bereits ansteigenden
Gelande gelegen hatten, die nach innen ragenden Aste bis zu einer Héhe
von ca. 1,80 Meter so ausgeschnitten gewesen seien, dass man ungehindert
darin habe stehen kénnen und Sicht auf den Seeweg gehabt habe. Der _
Zeuge KHK [l ging damals wie auch heute davon aus, dass es sich dabei |

“um Beobachtungsstellen der Entfuhrer gehandelt hat. Dass der Zeuge KHK

I diese Beobachtungsstellen erst im Rahmen einer Absuche des
Tatortgebietes im Juli 1982 feststelite, schmalert deren Beweiswert nicht.

| Dass es sich hierbei um Beobachtungsstellen handelte, die in unmittelbarem

Bezug zu.der gegensténdlichen Tat standen, wird durch die Feststellungen
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des Zeugen [N oestitzt und ergénzt.‘ Der Zeuge |IEGEGEGIN
I schilderte glaubhaft, dass ihm im Spatjahr 1981 am Seeweg an
der Einmindung des Trampelpfades eine khapp 2,50 m grofSé und etwas .
dirre Fichte aufgefallen sei, hinter der man sich gut héatte verstecken kdnnen.
Er kenne den Seeweg genau und habe sich gewundert, dass dort dieser
Baum wachse.. Er habe die Fichte angefasst und festgestellt, dass sie
lediglich locker im Boden gesteckt sei und einen zugespitzten Stamm gehabt
habe. Er habe die Fichte dann mit nach Hause genommen und der Polizei
Mitteilung hiervon gemacht. Ergéhzend nahm die Kammer mehrere
Lichtbilder in Augenschein, die den Seeweg mit und ol'irie dvi'e eingesteckte
Fichte sowie die einzelne Fichte mit dem zugespitzten Stamm zeigten.
Aufgrund dieser Feststellungen ist die Kammer daher davon iiberzeugt, dass
es sich sowohl bei den beiden Fichtengruppeh als auch bei der lose in den
Boden gesteckten Fichte um Beobachtungsstellen der Entfilhrer handelte,
um das Entfiihrungsopfer auszuspionieren. |

cc.' Klingeldraht. 7 ,
Die Feststellungen zum Verlauf des Klingeldrahtes traf die Kammer im

Wesentlichen aufgrund der glaubhaften Angaben der Zeugen R
I <oV [l und KOV [ Der Zeuge
I e seinerzeif Schiiler des Landerziehungsheimes in Schondorf
war und 1983 das Abitur ablegte, schilderte glaubhaft, dass er im April/Mai
1982 gemeinsam mit seinem Schulkameraden [N cinen
diinnen, griin isolierten Draht gefunden habe, der etwa 10 — 20 m parallel
zum Seeweg auf der vom See abgewandten Seite verlaufen sei und um
dunne Fichtenstammchen gewickelt gewesen sei. Der . Zeuge N
B cessen KompergroRe die Kammer auf ca. 170 cm schatzte,
erklarte, er habe sich strecken missen, um an den Draht heranzukommen,
vwobei er damals schon so grof} wie heute gewesen sei. Er habe den Vorfall
noch relativ gut in Erinnerung, da der Draht etwas Besonderes gewesen sei.
Sie hatten den Draht dann mitgenommen und in seinem Zimmer im
Landerziehungsheim aufbewahrt. Im Rahmen einer Schﬂlerbefragung in
Sachen Ursula Herrmann habe er dann den Beamten den Draht Ubergeben.
Der gIaubWﬂrdige‘ Zeuge [ der gemeinsam mit seinem Kollegen
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Bl = 19.01.1983 die Vernehmung des Zeugen | i»

Anwesenheit des Schiilers | NINEEEE urchfihrte, konnte sich noch
daran erinnern, dass er mit den- Schilern die Strecke abgegangen sei und
sie hierbei entlang des von den Schilern geschilderteri Drahtveriaufs
abgeschnittene Aste festgestellt hétten. Die Aste seien hoher abgeschnitten
gewesen als er groR. séi. Der Klingeldraht sei nach den Angaben der Schiiler
etwa in 2 m Hohe verlaufen. Der Zeuge-, der aufgrund der damaligen
Angaben der Schiler I und I cine Skizze vom
Drahtverlauf zeichnete, die in Augenschéin genommen wurde, trug vor,. dass
sowohl am Anfang als auch am Ende sowie im Verlauf des Drahtes an
verschiedenen Baumen Aste in Kérperh6he weggeschnitten gewesen seieh,
allerdings nur an Fichten und nicht an Laubbdumen. Man habe vom rechten
Ende des Drahtes deﬁ Weg nach Eching und vom'linken Ende des Drahtes
den Weg nach Schondorf einsehen und somit melden kénnen, ob der Weg
frei sei. Dass der Klingeldraht bereits im September 1981 vorhanden war,
belegen die tibereinstimmenden Aussagen der Zeugen KOM [JJljund KOM
I D Zcuge [l fuhrte aus, dass er bereits am 16.09.1981
gemeinéam mit seinem Kollegen | in unmittelbarer Tatortnshe
eine 2-adrige g'ri]ne Telefonlitze bemerkt habe, die an den Biischen und
B&aumen fes{gemacht gewesen sei und vom Fahrradauffindungsort in

| Richtung Eching verlaufen sei. Er habe nur ein Stick von etwa 15 m

gesehen, der Draht sei aber weitergegangen. Der Draht sei in seiner
Kérperhshe verlaufen, so wie die Aste verlaufen seien. Dies bestatigte der
Zeuge I der sich noch daran erinnern konnte dass der griine
Draht, dem man damals keine Bedeu'tung beigemessen habe, in einer Héhe
von 2,50 m (iber 3 - 4 Baume gelaufen sei. "

Die Feststellungen zur Lange des Drahtes und zu den Verdrillungen basieren
auf dem Gutachten des Sachversténdigen Dr._vom 02.03.1983, das
verlesen wurde. Danach hatte der Klingeldraht eine Gesamtlédnge von 139,56
Metern und bestand aus vier unterschiediich langen Drahtstucken, die von |
Hand durch teilweise | fachmannische WUrgeverbindungen (sog.
Verdrillungen) zusammengeschlossen waren. Ferner stellte der SV Dr.
- fest, dass das gelbe PVC-KIebéband, mit dem eine
Wiirgeverbindung des Klingeldrahtes isoliert wurde, von dem gelben PVC-
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Klebeband, mit dem die Lotstelle der Antennenleitung des in der Kiste
aufgefundenen Transistbrradios ,<Admiral Sound 4“ isoliert wurde, nicht zu
unterscheiden sei. Diese Annahme wurde durch das verlesene Gutachten
der Sachverstandigen Dr. NI vom 09.02.2009 untermauert, wonach
die Isotopenverhéltnisse der beiden Klebebander nicht unterschieden werden
kénnten. Die beiden- Klebebdnder stimmten in vielen analytischen :
Merkmalen, die mit “verschiedenen unabhédngigen Methoden Uberpriift
worden seien, Uberein und legten den Schluss nahe, dass es sich um
urspriinglich baugleiche Produkte handeln kénnte. Das Gericht schloss sich
den sachlichen und Uberzeugenden Ausfithrungen der Sachverstindigen Van.'

Ergénzend nahm die Kammer den Klingeldraht und die Verdrillungen im
Original sowie die hiervon gefertigten Lichtbilder in Augenschein.

Aufgrund einer Gesamtschau der getroffenen Feststellungen steht zur
Uberzeugung der Kammer zweifelsfrei fest, dass der Klingeldraht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Entfihrung stand und als Warrianlage
diente. Ausweislich der in Augenschein genommenen Lichtbilder machte der
Seeweg in Richtung Eching einige MeterAna‘ch der Perfallhiitte eine scharfe
Linkskurve von fast 90 Grad. Genau in. diesem Bereich war der Klingeidraht
in einem Abstand von etwa 10-20 m parallel zum Seeweg gespannt, so daéé
man vom siidlichen Ende des Klingeldrahtes in Richfung Schondorf und vom
nordlichen Ende des Klingeldrahtes in Richtung Eching séhauen konnte.
Durch den Klingeldraht war es daher méglich, den Seeweg in beiden
Richtungen zu kontrollieren und sich zu signalisieren, wenn die Luft rein“ ist.
Dazu musste allerdings an jedem Ende der Warnanlage'eine Person stehen,
was fur die Kammer der sichere Beweis dafiir ist, dass an der Entfiihrung

mindestens zwei Personen beteiligt waren.

dd. Fernglas

SchlieBlich wurde im Zuge der SuchmaRnahmen am 16.09.1981 unmittelbar

am Seeweg, etwa 9,20 m noérdlich der Einmiindung des beschriebenen
Trampelpfades, ein schwarzes, ca. 24 ¢cm langes Fernglas der Marke Porst,
8 x 56, ohne Riemen aufgefunden,”: wie der Zeuge KOM NG
glaubhaft bekundete.
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_ Ergéniend’ nahm die Kammer die 'Lichtbilder vom 'Auffindungsort des

Fernglases sowie das Fernglas im Original in Augenschein.

Aufgrund' der Auffindesituation des Fernglaées am Wegrand des Seeweges
~in unmittelbarer Nahe zum Trampelpfad und der oben beschriebenen

Beobachtungsstellen steht fiir die Kammer auRer Zweifel, dass dieses .
Fernglas zum Ausspdhen des Entflihrungsopfers verwendet und dann
versehentlich liegengelassen wurde.

A

Dass das Fernglas von einem der Jagdberechtigten in diesem Gebiet
stammte, hat die Kammer als fernliegend ausgeschlossen. Der Zeuge KHK
I trug glaubhaft vor, dass es sich bei dem_aufgefuhdenen Fernglas der
Marke Porst um ein Jagd- und Nachtglas gehandelt habe, das werksseitig
mit Riemen ausgeliefert worden sei. Er fihrte aus, dass das Fernglas 200
DM gekostet habe, in Agenturen, Drogeriemarkten oder im Versandhandél
verkauft worden sei und auch zu damaligen Zéiten ein Billigglas gewesen
sei. Nach Uberzeugung der Kammer yerwendéte ein Jager kein ‘derartiges

- Billigglas der Marke Porst, was durch die iibereinstimmenden Angaben der

Zeugen KHK I und Il bestitigt wurde. Im Ubrigen hétte ein Jager

auch einen Riemen bendétigt, um die Hande bei der Jagd frei zu haben.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass das Fernglas
ausgerechnet in ‘dém Bereich der . Entfiihrungsstelle von einem
Spaziergénger verioren wurde: Der Zeuge KHK-t'rug glaubhaft vor,
dass seine Nachfrage bei der Gemeinde Schondorf negativ verlaufen sei. Die
befragte Angestellte, die erst seit 01.09.1981 dort beschaftigt gewesen sei,
habe eine nur noch schemenhafte Erinnerung daran gehabt, dass
irgendjemand vor ihrer Zeit den Verlust eines Fernglaseslgemeldet habe.
Schriftliche Unterlagen dariiber seien nicht vorhanden gewesen. Dies deckt
sich mit der verlesenen Auskunft der Verwaltungsgemeinschaft Schondorf
vom 10.03.2009, wonach weder im laufenden Verzeichnis noch im Archiv

. des Fundbiiros der Venualtungégemeinschaft Schondorf noch im Verzeichnis

der Gemeinde Eching Eintragungen Uber ein als verloren gemeldetes
Fernglas im Jahr 1981 vermerkt gewesen seien, wobei die Verlestanz_eigen
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lediglich als Handzettel in die Fundverzeichnisse eingelegt und nach ca. 2
‘Jahr vernichtet worden seien. |

Somit steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass Ursula Herrmann in
diesem Bereich auf dem Seeweg abgepasst und dann iber den
beschriebenen Trampelpfad zur Kiste verbracht wurde.

c. Vergrabungsort

Der Zeuge KOM _trug glaubhaft vor, dass am 04.10.1981 um -

9.43 Uhr etwa 800 Meter nordwestllch der Enffuhrungsstelle die im
Waldgebiet ,Weingarten* im Waldboden vergrabene Kiste mit dem
vermissten Kind aufgefunden worden sei.

Zur konkreten Lage des Kistenvergrabungsortes fihrte der Zeuge KHM
I o'aubhaft aus, dass sich dieser nahe eines Forstweges befunden
habe, der von der im Nordwesten des Weingartengebietes an der
StaatsstraBe 2055 gelegenen Aumiihle siidostwéarts zum Ammersee gefuhrt
habe. Am ‘Beginn dieses Forstweges von der Apmuhle her habe sich eine
Schranke befunden, von wo aus es noch ca. 140 m entlang des Forstweges
in Richtung Ammersee und dann ca. 19 m nordostwérts nach links in den
Wald gegangen sei. Nach den verlesenen Angaben des zwischenzeitlich
verstorbenen Oberforsters | in sciner Vernehmung vom
20.07.1982 sei diese Schranke von der Aumi]hle her vom Frithsommer 1981
bis Oktober 1981 offen gestanden nachdem sie gewaltsam aufgebrochen

worden war.

Der Zeuge KOM [N schiderte glaubhaft, dass sich der
Vergrabungsort auf einer ungefahr 6.m? groBen Lichtung innerhalb eines
dichten Unterholzes befunden habe und von aufien nicht einsehbar gewesen
sei. Auf dem moosbewachsenen und belaubten Waldboden der Lichtung sei
eine sich heller abzeichnende Bodenflache und ein paar Meter seitlich davon
" eine Erdanh&ufung mit einém rasenghnlichen Bewuchs aufgefallen. Unter
der heller erscheinenden Stelle habe unter einer ca. 5 cm dicken
Lehmschicht zunéchst gin rostbrauner Stoff und darunter eine silberfarbene
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Holzplatte freigelegt Wérden kénnen, bei der es sich um den Deckel der ‘
Abdeckhaube gehandelt habe, die auf der vergrabenen Kiste aufgesetzt
gewesen sei. Darunter sei der griiné Deckel der Kiste mit den Schieberiegeln
hervorgekommen, die nicht alle verschlossen gewesen seien und mit einem
Spaten hétten aufgedriickt werden missen. Auffallend sei auch gewesen,
dass sich um die helle Bodenfliche herum fiinf nur etwa 50 cm hohe
Fichtenbdumchen befunden hétteh, die sich leicht hatten herausziehen
lassen und deren Stamm offensichtlich nicht verwurzelt gewesen sei.

Der Sachverstéandige Dr.-, der am 04.10.1981 und 04.08.1952 die néhere
Umgebung des Vergrabungsortes besichtigte, bestatigte die Feststellungen
des Zeugen | 'n seinen verlesenen Gutachten vom 27.01.1982
und- 21.04.1983, die sich die Kammer Azu eigen Vmachte, Iégte der
Sachversténdige Dr. ] tiberzeugend und nachvollziehbar dar, dass die
- funf jungen Fichten im Umfeld der Kiste vor nicht zu geraumer Zeit sekundar
| a\n diesen Ort verpflanzt worden seien, da deren Wurzelwerk nicht innig mit
dem Boden verwachsen gewesen sei. Diese Baumchen hétte alle am Gipfel
oder am gipfelnahen Stamm Auftragungen gezeigt, die vor Wildverbiss
. hatten bewahren sollen. Weiterhin stellte def Sachverstandige Dr. H fest,
dass die sudlich der Kiste gelagerten Mergelanh&ufungen, die er als Aushub
des Kistenschachtes gedeutet habe, nach botanischen Ubérlegurigen vor 4
bis maximal 6 Wochen aufgeschiittet worden seien. Im Einzelnen fiihrte er
hierzu aus, dass auf dem Erdaushub die schnellwachsende Grasart ,Lolium
perenne*” kiinstlich angesat worden sei und das junge Gras vor 4 — 6 Wochen
ausgekeimt sei. AuBerdem sei. der unter dem Erdaushub’ freigelegte
Moosrasen nicht wesentlich l&nger als 4 Wochen abgedeckt gewesen. Die
Zeitangaben des Sachverstindigen Dr. [Jjjbezogen sich jeweils auf seine
erste Ortsbegehung am 04.10.1981.

Der zwischenzeitlich ver_storbeneOberférster I = sich in
seiner verlesenen Vernehmung vom 14.05.1984 sicher, dass die im Bereich
der Kistenvergrabungsstelle eingepflanzten  Jungfichten | aus .dem
Forstbestand des Weingartens stammten und machte dies am Wildverbiss

fest.
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Ergénzend nahm die Kammer Lichtbilder, Skizzen und Ubersichtsaufnahmen
vom Vergrabungsort in Augenschein. 7

Somit steht zur Uberzeugung der  Kammer fest, dass zur Tarnung der
‘Vergrabungsstelle — auf " dem seitlich gelagerten Erdaushub die
schnellwachsende Grasart ,Lolium perenne* kiinstlich angesét und junge
Fichten eingesetzt wurden, die aUs einer Schonung im Waldgebiet
Weingartén stammten. Ausgehend vom Zustand des freigelegten
- Moosrasens, der am 04.10.1981 nicht wesentlich Ianger als 4 Wochen
Aabgedeckt war, ging die Kammer davon aus, dass der Kistenschacht
frihestens Anfang September ausgehoben wurde.

-3. Kistenkonstruktion

Die Festsiellungen zur Kistenkonstruktion beruhen im Wesentlichen auf den
glaubhaften Angaben des SAachversténdigen I der als ehemaliger
Kriminalbeamter des Bayerischen Landeskriminalamtes fur das Fachgebiet
WerkzeUgs;puren und Werkzeug zustindig war und von Anfang an die-
Ermittlungen seines Kollegeh KHK il begleitete. Da KHK [l aus
gesundheitlichen Griinden sein sogenanntes groles Kistengutachten vom
16.02.1982 nicht mehr vor Gericht vertreten konnte, Ubernahm der
Sachveréténdige B dessen sachkuhdige Erlauterung. Ergéhzend :
stutzte sich die Kammer auf die verlesenen Gutachten der Sachverstéandigen

a. Kistenkorpus mit Abdeckhaube

Der Sachverstandige [l fihrte aus, dass die im Hochformat
konstruierte Kiste:(AuBenmaRe: Héhe 138,2 - 138,5 cm, Lange 72 cm, Breite
60 cm, Gewicht ca. 60 kg) eine zweigeteilte Deckplatte gehabt habe, deren -
eine Haifte fest angeschraubt gewesen sei und deren andere Halfte durch
angebrachte Scharniere habe - aufgeklappt werden koénnen. An der
' auﬂdappbaren Halfte des Kistendeckels seien insgesamt 7 Schubnegel

montiert gewesen, zu denen 7 korrespondlere handwerklich gefertigte
'RiegelschlieRelemente (sog. SchlieRkloben) an den Seitenwinden befestigt
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‘gewesen seien. In einer Ecke des fest angeschraubten Teils der Deckplatte
sei in einer entsprechend groBen runden Offnung ein Einfach-Abzweigrohr

befestigt gewesen.

Im Kisteninneren sei an  der schmalen Seitenwand unterhalb der
aufklappbaren Haélfte der Deckplatte ein Sitzbrett (Lénge‘ 562 mm, Breite 320
mm) montiert gewesen, das im mittleren Bereich eine rechteckige ca. 170 x
125 mm groRe Aussparung gehabt habe. An der gegeniiberliegenden:
Seitenwand sei innen ein Ablagebrett (Lange 562 mm, Breite 228 mm)
angebracht gewesen. |

Oberhalb des Ablégebrettes sei an der langlichen Seitenwand die
Beleuchtungseinrichtung mit Lichtschalter montiert gewesen. In einer 3,3 cm
von der oberen Kante entfernt durchgehenden Bohrung habe sich die
Fassung der in der Kiste installierten Lampe befunden. Die Elektrokabel der
Lampe hétten durch zwei weitere Bohrungen in diesem Bereich nach auBeﬁ
gefihrt.

Fir die 4 Seitenwénde, das Bodenbrett und die Deckplatte (festgeschraubter
und aufklappbarer Teil) der Kiste sei jeweils' eine Tischlerplatte mit' 30 mm
breiten Stabchen verwendet worden. Die Holzteile der Kisten seien innen
und aulen angestrichen"\ gewesen, wobei die ‘ge'samte Deckplatte
(festgeschraubter und -aufklappbarer Teil) an der Oberseite einen grinen
Anstrich aufgewiesen habe. Er habe nicht feststellen kénne, dass Farbe in
die Bohrungen hineingelaufen sei.

Uber der aufklappbaren Offnung des Deckels, der halben Deckplatte also,
sei eine Abdeckhaube (Ldnge 72,4 cm, Breite 49,2 cm, Héhe 13 cm)
aufgesetzt gewesen, die aus einem Rahmenteil und einer Deckplatte aus
Pressspan bestanden habe. und in keiner festen Verbindung mit der Kiste '
gestanden sei. Die Deckplatte der Abdeckhaube sei mit 2 Scharnieren an der
Langsseite eines Rahmenteils befestigt und in der gleichen Richtung wie der
Kistehdeckel aufklappbar gewesen. Das andere langsseitige Randteil sei nur A
7,1 cm breit gewesen, so dass an dieser Seite eine Aussparung zum
darunter befindlichen Kistendeckel bestanden habe.



o

-79 -

!

Nach den Ausfilhrungen des Sachversté‘ndigen B sci dic Holikiste
handwerklich gefertigt worden. Fur eine fabrikmaRige Vorfertigung habe es
keine Anhaitspunkte gegeben. Zum einen hétten die Schnittkanten vom
Relief her teilweise nicht tibereingestimmt, zum anderen seien ‘auffallend
viele und unterschiedliche Schrauben verwendet worden, was dafiir spreche,

~dass die Kiste handgemacht worden sei. Auch handele es sich um eine sehr

stabile Kiste, wahrend fabrikmaRige Transportkisten in der Regel eine
derartige Stabilitat nicht erfordern wirden. Einige iberflissige Bohrlécher in
den Seitenwdnden seien durch selbst zugeschnittene Fichtenzweige

A verstdpselt worden, wohl um einen Feuchtigkeitseintritt von auRen zu

vermeiden. Auffallend sei auch gewesen, dass die Aussparung des'
Sitzbrettes durch in Reihen gebghrte Lécher und durch Raspeln gefertigt

“worden sei. Im Ubrigen sei auch die Anzahl der Riegel, mit denen der

aufklappbare Teil der Deckplatte der Kiste versehen gewesen sei, weit Gber
das Erfprderli‘che hinausgegangen. Die SchlieRkloben, bei denen es sich um
abgeschnittene Stiicke eines Bandeisens gehandelt habe, seien selb'st
hergestellt worden. Die Abdeckung der Elektrik an der AuBenseite der Kiste
sei sehr primitiv gehacht gewesen. ‘

)

Zu den verwendeten Holzarten trug der Sachverstandige Dr. Il in seinem

4auszugsweise verlesenen Gutachten vom 14.01.1982 vor, dass die

Seitenwénde und der Boden der Kiste aus- 3-schichtigen Stabplatten der
Sorte ,Pinus radiata“ und der Kistendeckel aus einer Tischlerplatte mit Fichte
als Mittellage und Gabun als Sperrfurnier bestanden hétten. Fur den
aufgesetzten Holzrahmen mit Deckel, die Abdeckhaube also, sei eine
beschichtete Pressspanplatte verwendet worden.

Erganzend nahm die Kammer, die sich den tiberzeugenden und
nachvoliziehbaren Ausfiihrungen der beiden Sachverstdndigen anschloss,
den Nachbau der Kiste sowie sdmtliche von den Originalteilen gefertigte

Lichtbilder in Augenschein.
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b. Beleuchtung
Der Sachverstindige Dr. il fuhrte in seinem verlesenen Gutachten

vom 09.12.1981 aus, dass in der Kiste eine funktionstiichtige Beleuchtungs-
ei'nrichtung eingebaut gewesen sei, die aus einer Kugellampe mit Fassung,
einem Aufputzschalter, einer flachen Zwillingslitze NYZ 2 x 0,5 mm? und
einer 12 Volt Batterie (Bleiakkumulator) der Fa. Sonnenschein bestanden
habe. Nach den Ausfithrungen des Sachverstiandigen sei aus dem
Entladezustand des Akkumulators und der Schalterstellung abzuleiten, dass
die Beleuchtung' in der Kiste eingeschaltet geweseh sei. Die Batterie sei
vollig leer gewesen. Bei ordnungsgeméfRer Ladung des Bleiakkumulators sei
ein Dauerbetrieb” der primitivén Beleuchtung bis maximal 100 Stunden

‘méglich gewesen. Auch der Zeuge [l bestitigte, dass bei Auffindung der

Kiste die Beleuchtung eingeschaltet und die Batterle leer gewesen sei.

Nach den glaubhaften An_gaben des Zeugen KOM [l sei zum Bau der
Kistenbeleuchtung das Innenleben einer handelsiiblichen Autohandlampe
verwendet worden, die u.a. in den Tengelmannmérkten verkauft worden sei.
Er habe selbst eine solche Handlampe gekauft und dem Sachverstédndigen

Dr. I vorgelegt, der daraufhin bestétigtv‘h'abe, dass es sich um

identische Teile handele.

Erganzend nahm die Kammer, die sich den berzeugenden und
nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstindigen Dr. | N
anschloss, die Detailaufnahmen der Beleuchtungsanlage elnschhethh

Batterie in Augenschein.

c. Rohrsystem
Der Sachverstandige | trug weiterhin vor, dass an der Kiste zwei

getrennte Rohrsysteme angebracht gewesen seien. Das eine Rohrsystem
mit einer Gesamtlange von 305 mm sei unterhalb des im Inneren montierten
Ablagebrettes aus der schmalen Seitenwé_nd der Kiste herausgekommen, an
dieser Seitenwand anliegend senkrecht bis auf Héhe des Kistendeckels nach
oben verlaufen und dann parallel zum oberen Kisténrand_ Uber zwei
Bogénstﬁcke um die schmale Seitenwand herum entlang der gesamten
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: Lén’gswand‘ der Kiste weitergeleitet worden bis es in waagrechter. Richtung

etwa einen halben Meter tber die Kiste hinausgestanden sei. Das zweite

| Rohfsystem mit einer Gesamtlange von 360 mm habe am Abzweigstutzen

des im Kistendeckel befestigten Einfach-Abzweigrohrs begonnen. Von dort
sei es zunachst in engen Schlangenlinien Giber den festgeschraubten Teil der

| Deckplatte der Kiste verlaufen. Insgesamt seien vier parallel nebeneinander
verlaufende Rohrstrénge mit drei U-férmigen Verbindungselementen zu dem
gewundenen Rohrsystem zusammengefiigt worden, die auf der Deckplatte

aufgelegen und mit finf handwerklich gefertigten Rohrschellen aus Blech auf
der Deckplatte festgeschraubt gewesen seien. Von der Deckplatte aus sei
dieses Rohrsystem so weitergefihrt worden, dass es auf Hohe der
Deckplatte parallel zur Léngsseité der Kiste und parallel zu dem von der
Seitenwand kommenden anderen Rohrsystem verlaufen und ebenfalls wie
dieses ca. einen halben Meter Uber die Langsseite der Kiste
hinausgestanden. sei. Am Ende beider Rohrsystemé, die auf gleicher Hohe
endeten, sei jeweils ein rechtwinkliger Siphonbogen angebracht gewesen,

- der senkrecht nach oben geragt habe und dessen Offnung mit einem fest

aufgebundenen Drahtgitter von 0,7 — 0,8 mm Maschenweite abgedeckt

gewesen sei.

Vom Hauptrohrstiick des Einfach-Abzweigrohrs, das in der Deckplatte der
Kiste gesteckt habe, sei senkrecht ein auf etwa 155 mm verkirztes Rohrteil
nach oben gegangen, das mit einem Muffenstopfen verschlossen gewesen -

.sei. Das eingesetzte Rohrteil Habe am oberen Ende im Bereich der

Erweiterung fur den Dichtungsring zwei sich gegenuberllegende
Durchlocherungen aufgewiesen, die nahezu deckungsglelch mit zwei
gegeniberliegenden Léchern im rohrenformlgen Teil des aufgesetzten
Muﬁenstopfens gewesen seien. In dem Hohlraum des Muffenstopfens, der

das senkrecht angebrachte Rohrstilick verschlossen habe, habe sich ein

etwa 405 mm langes Teil eines Ledergirtels befunden, das, zusammen mit
einem Stiuck Textilstreifen rouladenartig aufgewickelt gewesen sei. Das

Gurtelstiick und der’ Textilstreifen hatten im aufgewickelten Zustand eine

quer verlaufende durchgehende DurchiGcherung gezeigt was sich fur ihn so
dargestellt habe, als ob urspriinglich ein Arretierungsstift angebracht
gewesen sei, der durch die Locher der Rohre und den aufgewickelten Girtel
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gefuhrt habe. Im Zeitpunkt der Begutachtung der Kiste sei, so der
Sachverstandigen - kein Arretierungsstift mehr vorhénden gewesen. '

Bei deh verwendeten Rohren handelte es sich nach Angaben des
Sachverstandigen Il um handelstbliche Kunststoﬁrthe mit einem
Durchmesser von 50 mm. Die Rohrverbindungen seien mit einem Klebemittel
zusammengeklebt gewesen. Die Rohrteile seien siebartig mit insgesamt

- 2.286 Loéchern durchbohrt gewesen, die in handwerklicher Arbeit, vermutlich

mit einer Bohrmaschine, gemacht worden seien. Da sich hinsichtlich. der
Prazision erhebliche Unterschiede gezeigt hatten, sei ‘davon auszugehen
dass die 2286 Lécher in den Plastikrohren von zwei verschledenen
Personen gebohrt worden seien. Uber den suebartlgen Durchlécherungen der
Rohre hitten Textilticher - geklebt, die ihrerseits zusatzlich mit
Paketklebebsndern umwibkelt gewesen seien. Inégeéamt seien zur
Umwickelung der siebartig durchlécherten Plastikrohre 7 rechteckige -
Stoffteile mit den MafRen 520 x 415 mm, 490 x 470 mm, 475 x 425 mm, 470 x
580 mm, 450 x 420 mm, 490 x 450 mm und 500 x 480 mm verwendet -
worden. Ein weiterer schmaler Textilstreifen mit den Mafen 480 bis 510 x 50
bis 60 mm habe sich — wie vorstehend bereits besc_:hrieben' - mit dem
Girtelstiick zusammengerollt im Hohlraum des Muffenstopfens befunden.
Die aus einem angerauten Stoff bestehenden Textilticher hétten blaue,
weile, gelbe und rosa Streifen gehabt und seien teilweise stérker abgenutzt
gewesen. 5 dieser Stoffteile hétteh beim Zusammensetzen eine Passung

aufgewiesen und seien vermutlich Bestandteile von den Breitseiten eines

2500 mm langen und 1500 mm breiten Bettlakens gewesen. Die Ubrigen
Stoffteile, bei denen keine bestimmte Zuordnung moglich gewesen sei,

durften vom gleichen Textiltuch stammen.

Der Sachverstandige Dr. |l kam in seinem vérlesenen Gutachten vom
29.12.1981 zu dem Ergebnis, dass an den Verbindungsstellen der Rohrteile
ein Kleber auf der Basis von Cellulosenitrat (zB UHU hart) verwendet
worden sei. Nach seinen Ausfiihrungen sei die Verarbeitung des. Klebers
innerhalb der ersten halben Stunde unter dem Einfluss von Feuchtigkeit (z.B.
hohe Luftfeuchtigkeit, Nebel) erfoigt, da der Kieber eine partielle Trubung
aufgewiesen habe.



-83-

Erganzend nahm die Kammer, die sich den wberzeugenden und

'nachvbllziehbaren Ausfuhrungen der Saéhverstéindigen anschloss,
~ Originalteile der PVC-Rohre und der zur Umwicklung “verwendeten

Textilstreifen ~sowie sémtliche von dem Rohrsystem (einschl. der
Textilstreifen) 'gefértigten Lichtbilder und Skizzen in Augenschein.

Al

d. Gurtelstiick im_Muffenstopfen
Nach den glaubhaften Ausfiihrungen des Sachverstandigen [JJJJJilij nabe

~ es sich bei dem im Muffenstopfen eingerollten 405 mm langen Gurtelstiick

um das Endstiick eines Hosenglrtels gehandelt, der laut Aufdruck auf der
Innenseite aus Leder bestanden und eine 'ursprﬁngliche Lange von 105 cm
gehabt habe. '

Der Zeuge [l der 35 Jahre als Handelsvertreter fiir Gurtel tatig war,

fuhrte glaubhaft aus, dass er sich absolut sicher sei, dass der in Rede

stehende Gurtel ein Spaltledergi]rtel sei, der in der Bundesrepublik

- ausschlieBlich von seinem Arbeitgeber, der Firma Brasil, vertrieben worden

sei. -Der Gurtel mit der Nummer 9458 sei ein Hauptartikel von ihnen
gewesen. Der Zeuge _ erlduterte nachvollziehbar und plausibel,
dass die aufgedruckte Zahl 105 die -Bundweite‘bezeichne, die vom Mittelloch
- hier dem 3. Loch - aus gerechnet werde. Da der Tréger dieses Giirtels
erkennbar das 4. und 5. Loch benutzt habe, habe er eine Bundweite von 100

- bis 102,5 mm gehabt, was umgerechnet der HérrenkonfektionsgréBe 54-56

entspreche.

Ergédnzend nahm die Kammer die noch vorhandenen Originalgurtelteile und

" die damals hiervon gefertigten Lichtbilder des Gurtelstiicks in Augenschein.
. . / .

e. Dekostoff | .
Hinsichtlich des Dekostoffs, der sich auf der Abdeckhaube der Kiste befand,

~ fuhrte der Sachverstandige Dr. NIl in seinem verlesenen Gutachten

vom 14.07.1986 Uberzeugend und nachvollziehbar aus, dass der Dekostoff

-zahlreiche  Brandlécher aufgewiesen habe und aus den

Zerstorungsbereichen Schweillperlen hatten isoliert werden kénnén, deren
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Eigenschaften darauf hinweisen wiirden, dass sie Uberwiegend durch einen
Elektroschweivorgang aufgebracht worden seien. ’

Die Zeugin KOK'in I trug glaubhaft vor, dass der etwa 130 x 115 cm
groRe Dekostoff aus 2 Bahnen mit einer Breite von etwa 58 cm bestanden

 habe, die an der Langsseite mit einer Nahmaschine zusammengenaht

gewesen seien.

Erganzend nahm die Kammer den Dekostoff im Original und die hiervon
gefertigten Lichtbilder in Augenschein.

f. Funktion der einzelnen Teile
Nach den ﬁberzeugenden und nachvollziehbaren Ausfihrungen der
Sachverstandigen Dr. | » ihrem verlesenen Gutachten

| ‘vom 14.09.1982 sei das Rohrsystem, das unterhalb des Ablagebrettes aus
- der Seitenwand der Kiste herausgefuhrt habe das Zuluftrohr und dasjenige,
- das aus dem Kistendeckel herausgefuhrt habe das Abluftrohr gewesen.

Zur Durchlécherung und Umwicklung der Plastikrohre mit Textiltichern trug
der Sachverstandige I Uberzeugend vor, dass dies seiner

- Auffassung nach der Schalldampfung Qedient habe. Die Textilumchklung

werfe den Schall zuriick, so dass nichts von innen nach aufen dringen
kénne. -Das Klebeband, das um die Textilticher an den Plastikrohren

- herumgewickelt gewesen sei, ‘habe der Fixierung und der Abwehr von

Feuchtigkeit gedient. Eine andere Deutung habe er nicht.

Das Rohrelement, das aus dem in der Deckplatte der Kiste eingesetzten

_ Einfach-Abzweigrohr senkrecht nach oben geragt sei, habe nach Auffassung

des Sachversténdigen |l die Funktion eines Sprachrohres gehabt.
Man hétte durch dieses Sprachrohr Kontakt mit dem Kind aufnehmen und mit
einer Taschenlampe in die Kiste hinunterleuchten kénnen, ohne den Deckel
der Kiste 6ffnen zu missen. Der aufgewickelte Gurtel im Muffenstopfen des
Sprachrohres habe der Schalldémpfung gedient. Nachdem im Zeitpunkt der
Begutachtung der Kiste kein Arretierungsstift mehr vorhanden gewesen sef,
sich andererseits aber Erdreich an der Muffe befunden habe, spreche seiner
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Meinung nach einiges dafiir, dass Uber dieses ,Sprachrohr in die Kiste
reingeschaut worden sei und zu diesem Zweck der Arretierungsstift entfernt

und spéter nicht mehr hineingesteckt worden sei.

Die Kammer schloss sich den plausiblén und Oberzeugenden Ausfiihrungen

der Sachvérsténdigen an und machte sich deren Bewertungen zu Eigen.

g. Zusammenbau . _ .
Die Feststellung, dass die Kiste in zusammengeschraubtem Zustand an den

_ Auffindungsort transportiet wurde, ftraf die Kammer aufgrund der

tuberzeugenden Ausfiihrungen des Sachversténdigen [l Wie dieser

- nachvollziehbar erlduterte, seien an den Verbindungsstellen der Kanten der
Seitenwande keine Bestandteile oder Spuren feststellbar gewesen, die auf

ein Zusammensetzen der Kiste im Wald h’ingedeutet hatten. Soweit an den
Verbindungsstellen zwischen dem Bodenbrett und . den Seitenwénden
béreichsweise Erdanhaftungen vorhanden gewesen seien, sei dies in erster
Linie dort gewésen, wo .sich die Seitenwdnde offenbar durch
Féuchtigkeitseinwirkung verformt und von der Bodenbrettkante abgehoben
hatten, so dass Erdreich durch hereind(udkendes Wasser eihgéschwemmt
worden sei. Im Ubrigen sei fur ihn, so der Sachverstandige [ i
Zusammenbau der Kiste am Ort der Auffindung nur unter den
Voraussetzungen denkbar, dass die Kiste zunédchst an einem anderen Ort
zusammengesetzt und dann wieder zerlegt worden wére, um sie am
Auffindungsort erneut zusammenzubauen. Allerdings sei es kaum
vorstellbar, dass bei einem zweiten Zusammensetzungsvorgang neben den
bei der ersten Montage gesetzten Schraubenléchern nicht einzelne neue
Eindriicke oder Merkmale entstanden waren, die er vorliegend nicht habe
erkénnen kénnen. Aufgrund einer zusammenfassenden Wirdigung dieser
Feststellungen geht das Gericht daher davon aus, dass die Kiste bereits im

zusammengeschraubten Zustand zum Auffindungsort gebracht wurde.

Nach Auffassung der Kammer war auch das Einfach-Abzweigrohr in der
Deckplatte bereits vorher angebracht worden. Wie der Sachversténdige
I olaubhaft vortrug, seien bei dem Einfach-Abzweigrohr, das in der
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Deckplatte gesteckt habe Bestandteile von griiner Farbe festgestellt worden,
die dem Farbton der Deckplatte entsprochen hatten. AuBerdem seien an den
Innenflachen des Abzw‘eigroh"res weilliche, dem Anstrich an der Unterseite
der Deckplatte gleichende Anhaftungen feststellbar gewesen, bei denen es
sich anscheinend um eingelaufene Farbe gehandelt habe. Dies beweist zur
Uberzeugung der Kammer, .dass der- Abzw.eig}stutzen bereits im
Zusammenhang mit dér Fertigung der Kiste an der Deckplatte angebrabht
wurde; ehe diese dann den Férbanstrich erhielt.

'Aufgrund der glaubhaften Feststellungen des Sachverstindigen [EEGzG
| geht die Kammer ferner davon aus, dass die Rohre bereits zuvor
zusammengefiigt und mit Textilstreifen und Plastikband umwickelt wurden,

ehe sie an den Vergrabungsort verbracht wurden. Wie der Sachversténdige
I plausibel darlegte, seien samtliche Rohre frei von Schmutz
gewesen: Auch zwischen den verkl.ebten' Rohrteilen sei kein Sch‘mutz
feststellbar gewesen. Hinsichtlich der Montage ging der Sachversténdige
allerdings davon aus, dass das freiliegende Rohrsystem an der Seitenwand
wohl erst vor Ort angebracht worden sei, da es ansonsten beim Transport
nach unten gehangen und.weggebrochen wére. Diesen plausiblen und

- nachvoliziehbaren Ausfiihrungen schloss sich die Kammer an.

Erganzend nahm die Kammer hierzu Lichtbilder in Augenschein, die der
Sachverstandige [l sachkundig erlauterte. '

4. Kisteninhalt

Die Feststellungen zum Kisteninhalf .beruhen im Wesentlichen auf den
Angaben des Zeugen KOM |l sovie den hierzu in Augenschein
genommenen Asservaten und Lichtbildern.

Aufgruhd des im allseitigen Einversténdnis verlesenen Berichtes des Zeugen
B vom 16.10.1981 steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass
samtliche iri der- Kiste vorhandenen Getranke sowie die Hollandia-
Butterkekse, die Milka-Schokolade, die Frigeo-Brausebonbons und die
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Sammy-Papiertaschentiicher genau in dieser Zusammenstellung im Sommer
1981 z. B. im :AEZ Germering erhéltlich waren. " Hinsichtlich des
~ Lesematerials konnte ausweislich - des im allseitigen Einverstéandnis

verlesenen Berichtes des Zeugen KOM [ llvom 19.10.1981 aufgrundt
eines Vergleichs der Preisetiketten ermittelt werdeh, dass die Western vom
Kelter-Verlag mit der Nr. 23 (,Der Rinderlord®) und der Nr. 260 (2 Romane)
im Bilka Kaufhaus in: Furstenfeldbruck ab 05.06. bzw. 11'.06.19,81 als
Billigangebote auf dem Wiihltisch gekauft werden konnten. Das Gericht hat
keinen Anlass, die Richtigkeit der Berichte in Zweifel zu ziehen.

Hinsichtlich der Feststéllungen zum Jogging-Anzug stiitzte sich die Kamrhér
auf die iberzeugenden Ausfithrungen des Sachverstandigen Dr. | in
~ seinem verlesenen Gutachten vom 20.01.1982, wonach die Hose neu, das
Oberteil hingegen schon getragen bzw. gewaschen gewesen sei. . |

Dass das in der Kiste aufgefundene Transistorradiogerét ,Sound Admiral 4
fur den Betrieb in der Kiste mit einer verléngerten flexiblen Antenne
' ausgestattet wurde, ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus dem
verlesenen Gutachten des Sachverstandigen Dr. |l vom 05.01.1982.
Nach den (berzeugenden und plausiblen Ausfllhrungen  des
Sachversténdigen, denen sigh die Kammer anschloss, sei die
Teleskopantenne ausgebaut und die | Antennenleitung vom NYZ-Typ
fachménnisch an die blaue Antennenleitung des Radiogerétes angelétet‘
worden. Die Létstelle sei mit einem gelben PVC-Klebeband isoliert und mit
einer Kordel gesichert worden. Die von der Polizei auf der Senderscheibe
 markierte Einstellung gebe im Bereich AM/MW keinen befriedigenden
Empfang. Im Bereich FM bzw. UKW sei unter der markierten Einstellung -
Bayern 3 und abends die Gastarbe_itersendung zZu erhpfangen gewesen. Die
im Radiogerat eingesetzte 9 Volt-Batterie sei neuwertig gewesen, die 4
bauartgleichen Reservebatterien fabrikfrisch. Im Ubrigen sei das fir die
flexible Antenne verwendete braun isolierte Leitungsmaterial NYZ mit einem
Leitungsquerschnitt von 0,5 mm? von dem fir d'ie. Beleuchtungsaniage der
Kiste verwendeten Leitungsmaterial nicht zu unterscheiden.
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Zum Wasser im Toiletteneimer fithrte der Sachverstandige Dr. [ in
dem verlesenen Gutachten vom 29.12.1981 aus, dass aufgrund der relativ
niedrigen Gesamthérte dieses Wassers (10,4 d) von den 22 untersuchten
- Vergleichswasserproben nur 4 Entnahmestellen als Herkunftsort in Betraéht
kdmen, darunter die beiden Timpel irh Waldgebiet Weingarten-ca. 50 m
westlich des Vergrabungsortes und ca. 200 m 6étlich des Vergrabungsortes.
" Die am weitesten gehende . Ahnlichkeit habe sich zu den Spektren der
Wasser aus diesen beiden Tumpeln im Waldgebiet Weingarten gezeigt.
~ Aufgrund der analytisch-chemiséhen Gesamtbefunde kbnne‘die Herkunft des
Wassers aus einem dieser beiden Tumpel nicht ausgeschlossen werden. Die
Kammer, die sich den tberzeugenden und nachvollziehbaren Ausfllhrungen
des Sachverstandigen anschloss, ist davon lberzeugt, dass das Wasser in
dem Toiletteneimer aus dem Tumpel stammte, der nur etwa 50 m vom
Vergrabungsort entfernt war, da nicht davon auszugehen ist, dass der Tater
einen Wassefeimer tiber eine langere Strecke transportiert, wenn sich eine
Wasserstelle in unmittelbarer Néhe befindet. |

5. Todesursache und Todeszeitpunkt

" Die Feststellungen zur Todesursache und zum Todeszeitpunkt hat die
Kammer auf Grundlage der (berzeugenden und nachvollziehbaren

Ausfihrungen des Sachversténdigen ﬁ, der auch aus

dem verlesenen Gutachten der Sachverstindigen Dr. -/Dr. ]
vom 14.09.1982 referierte, sowie der verlesenen gutachtlichen

Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. [ vom 01.06.2007
getroffen.

Der Sachverstiandige | IIEGzg<g.Y ccr am 04.10.1981 um 15.00 .

Uhr gemeinsam mit drei Kollegen die Obduktion der Leiche durchfuhrte,

stellte ein sogenanntes hypoxisches Ersticken durch Sauerstoffmangel fest.
Hierzu fithrte er im Einzelnen aus, dass in der hermetisch gegeniiber der
Atmosphare abgeschlossenen Kiste, die keinerlei Vorrichtung fur eine
Zwangsbeliiftung bzw. -eﬁtlﬁftung besessen habe, keine nennenswerte
selbsttétjge Luftzqfuhr und Luftabfuhr stattgefunden habe. In dem insgesamt
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665 cm.langen Rohrsystem sei aufgrund des. Strdmungswiderstandes kein
ausreichender Luftaustausch moglich gewesen, zumal eine Luftzirkulation
auch eine Erwérrhung der Luft in der Kiste iber die Temperatur. der
AuBenluft hinaus vorausgesetzt hatte, was durch den unmittelbaren Kontakt
mit dem kiihlen Waldboden erschwert gewesen sei. Durch die Ausatemiuft
sei der Kohiendioxid-GehaIt‘in der Kiste angestiegen, der‘Sauerstoffgehalt'
sei immer knapper geworden und das Méadchen sei langsam in einen

" kontinuierlichen Zustand der Bewusstlosigkeit geraten ehe es "schlielslich,

erstickf sei.

Weiterhin fihrte der Sachverstandige [ NI -us. dass sich

- bei der Obduktion keine Anhaltspunkte fir eine - Fesselung, eine

umschriebene stumpfe oder scharfe Gewalteinwirkung gegen den Kérper
des Madchens oder sonstige‘Hinwe‘ise fur einen Kampf mit Abwehr ergeben .
hatten. Er habe auch keinen Anhalt dafiir, dass das Kind schon tot gewesen:
sei, als es in die Kiste gekommen sei. Die Auffindesituation des Madchens in

linksseitlich liegender Position in der Kiste, die er selbst vor Ort gesehen

habe, kénne damit erklart werden, dass Erstickende: im bewusstlosen
Zustand krampfen wiirden. |

Eine Aussage dazu, ob das Kind bereits bein_1 Einbringen in die Kiste

“bewusstlos gewesen sei, konnte der Sachverstandige | NG

nicht treffen. Nach seinen Ausflhrungen hatten die bei der chemisch-

- toxikologischen Untersuchung erhobenen Befunde keine Hinweise fiir eine

Aufnahme kérperfremder Substanzen (z. B. betiubende Stoffe wie.
Barbiturate, Benzodiazepine oder-andere Arzneistoffe) ergeben. Es lagen
auch keine Hinweise fiir eine Aufnahme von betiubenden fliichtigen Stoffen
wie z. B. Ather oder Chloroform vor, so dass eine akute Aufnahme derartiger
Stoffe im engen zeitlichen. Zusammenhang mit dem Eintritt des Todes nicht
in Betracht komme. Die einzige toxikologisch nicht nachweisbare Substanz

ware Lachgas.

Ergéinzeﬁd nahm die Kammer die Lichtbilder von der Lage des Madchens in
der Kiste sowie die Obduktionsaufnahmen in Augenschein, welche zudem

vom Sachverstandigen [N > s hrlich erlautert wurden.

1
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Hinsichtlich des Todeszeitpunktes legte der Sachverstandige [IIEGNG
I r:chvoliziehbar und dberzeugend dar, dass sich die
Uberleberischance des Médchens unter Beriicksichtigung des Volumens,c.ler
Kiste im Bereich zwischen 30 Minuten und 5 Stunden bewege,v je nach
Atemfrequenz. Bei einem aufgeregten Menschen kénne, in Ubereinstimmung
mit der verlesenen gutachtlichen Stellungnahme des Sachversténdigen Dr.
B von der Unfallklinik Murnau vom 01.06.2007, davon ausgegangen

~ werden, dass der vorhandene Sauerstoffvorrat 30 - 60 Minuten nach

Einbringung in die Kiste erschopft gewesen sei.

Dass das Madchen noch zwischen 30 Mihuten und 5 Stunden in der Kiste
lebte, deckt sich auch mit den Feststellungen des Sachverstandigen [N
I zu Mageninhalt. Danach habe der Magen des Kindes bei der
Obduktion noch ca. 240 ml eines grau-braunen, brockigen S‘peisebreis
enthalten und sei somit noch fast gefiillt gewesen. Nur ein kleiner Teil des
Mageninhalts sei bereits in den Dinndarm ausgetrieben, so dass davon

“auszugehen sei, dass Ursula Herrmann diese letzte Mahizeit wahrscheinlich

innerhalb der letzten 6. Stunden vor ihrem Tod aufgénommen habe. Mit
Sicherheit sei diese Mahizeit innerhalb der letzten 8 Stunden vor dem Tod

aufgenommen worden.

Die Kammer ging, den Ausfiihrungen des Sachverstindigen NN
I 0/ocnd, davon aus, dass das Madchen nach.dem Verb'ringén
in die Kiste mindestens noch 30 Minuten und maximal noch 5 Stunden lebte.
Eine n&here Eingrenzung des Todeszeitpunktes war der Kammer nicht
mdoglich, da keine zuverléséigen Feststellungen tber die Atemfrequenz und
somit deﬁ konkreten \/erbrauch des Atemluftvolumens getroffen werden
konnten und auBerdem in Betracht zu ziehen wér, dass das Kind

‘moglicherweise in zunéchst betdubtem Zustand in die Kiste verbracht wurde.

Zwar ergab die chemisch-toxikologische Untersuchung keine Hinweise fur
eine Aufnahme kérperfremder Substanzen. Andererseits wies das Madchen,

- das von der Entfuhrungsstelle- bis zum Vergrabungsort immerhin 800 m iiber

einen Trampel_pfad durch den Wald geschleppt werden musste, keinerlei
Verletzungen auf, die auf eine F‘eséelung oder AbwehrmaBnahmen
hingedeutet "hatten. Das Verbringen eines. 10-jahrigen Kindes ohne
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Gegenwehr in die aufgefundene Kiste erscheint der Kammer we'nig‘
realistisch. Auch war die Kleidung des Kindes bei der Obduktion nach den
glaubhaften Bekundungen des ‘Sachve'rsténdigern _
korrekt. SchlieBlich ergab die Inaugenscheinnahme der Lichtbilder von der -
Auffindesituation des Madchens in der Kiste, dass auf dessen rechtem
Oberschenkel eine nach oben getffnete Plastiktite mit einem Jogginganzug
lag, was darauf hindeutet, déss das Madchen bereits in der Kiste war als die
Plastiktite von oben hineingeworfen wurde und sich danach nicht mehr
wesentlich bewegt haben kann, da die Tute sbnst hinunter gefallen wére. Es |
sprechen auch keinerlei sonstige Anzeichen fiir eine panikartige Reaktion
des Kindes in der engen Holzkiste. So lag beispielsweise eine weitere
Plastiktite mit dem Lesestoff fein séuberlich zusammengefaltet unmittelbar
auf dem vor dem Kind angebrachten Ablagebrett. Auch die sonstigen
Gegenstédnde in der Kiste waren nach den glaubhaften Bekundungen des
Zeugen Baumgartner unberiihrt. Nach Auffassung der Kammer legen diese
Umsténde in ihrer Gesamtschau die Vermutung nahe, dass das Kind
mdoglicherweise in betdubtem Zustand in die Kiste verbracht wurde, wobei
nach den bereinstimmenden Ausfiihrungen der Sachverstéandigen |
B vd DOr. Il 2!s cinzige chemisch-toxikologisch nicht
'néchweisbare Substanz nur Lachgas in Be.trgcht kéme. Zu einer méglichen
Verabreichungsform legte der Sachverstindige Dr. I in seiner -
verlesenen gutachtlichen Stellungnahme vom 01 .06.2007 dar, dass Lachgas
beispielsweise in eine Uber den Kopf gezogene Plastiktite eingeleitet werden
kénne. Im Hinblick auf den bei der Obduktion des Madchens festgestellten
deutlich erhdhten Hirndruck wies er auf die himdrucksteigernde Wirkung von
Lachgasrhin. Letztlich musste die Frage, ob das Kind betéubt wurde oder

nicht aber offen bleiben.

6. Erpresserbriefe

Die Feststellungen dazu, wann und wo die beiden Erpresserbriefe
eingeworfen wurden, traf die. Kammer aufgrund der Uberzeugenden

Ausfiihrungen der Zeugen KHK Bl und K< Il Danach seien
die Einwurfzeiten aus den Stempelabdrucken errechnet worden. Die lange
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Laufzeit dés zweiten Erpresserbriefs, der am 18.09.1981 zwischen 19.00 und
:20.00 Uhr am Bahnpostami abgestempelt worden sei, erklére sich daraus,f
dass — wie auch beim ersten Erpresserbrief - die Postleitzahl gefehlt habe
und der Brief erst mit Vérzbgerung wéitertransportiert worden sei nachdem
wohl! ein Postbeamter: handschriftiich -die Posfleitzahl ergénzt habe. Als
weitere Besonderheit hob KHK i} hervor, dass sowonhl der erste Brief mit
90 Pfg als auch der zweite Brief mit zweimal 50 Pfg frankiert gewesen sei,
obwohl dasrBriéfporto damals nur 60 Pfg bétragen habe. AuRerdem hétten
sowohl die Briefmarken und als auch die verwendeten Selbstklebekuverts
auf beiden Briefen keine Speichelspuren aufgewiesen. Der Zeugé KHK IR
wies auch dara,uf hin, dass die Adresse der Familie Herrmann damals nicht
im Telefonbuch gestanden sei.

Welche Buchstaben und Wortfragmente der Erpresserbriefe. aus welchen
AZeitungen stammten, beruhen auf den Feststellungen der glaubwiirdigen
Zeugin KOK'in [, die seinerzeit nach ‘Einweisung durch den
‘Sachverstandigen KHK llllmonatelang alle Boulevardzeitungen ab April
1981 auf UbereinStimmende Wortfragmente durchsuchte und es ihr hierbei
aufgrund eines Vergleichs der Schriften sowie der Vorder- und Rickseiten
gelang, etliche der in den Erpresserbriefen verwendeten Zeitungsausschnitte
bestimmten  Zeitungen zuzuordnen. Soweit  die Herkunft  der
Zeitungsausschnitte geklart werden konnte, ergab sich hinsichtlich des
ersten Erpresserbriefs, dass mit Ausnahme eines Wortes, das aus einer
Quelle-Werbung in der Bildzeitung voi'n 24.04.1981 stammte, alle anderen
identifizierbaren Zeitungsausschnitte aus den Ausgaben der Bams, der AZ,
“der TZ und der Femsehzeitschrift Funkuhr von Ende Mai 1981
ausgeschnitten waren. Die nachtrégliche aufgeklebté Telefonnummer ,389"
stammte aus der. Ausgabe de,r AZ vom 16.09.1981 und wurde somit erst
nach der Entfihrung ausgeschnitten und hinzugefiigt. Hinsichtlich des
zweiten Erpresserbriefs legte die Zeugin KOK'in |l dar, dass fur den
Text auf der Vorderseite Zeitungsausschnitte aus den Ausgaben der Bams,
Bild, AZ und Funkuhr aus dem Zeitraum vom 07.06.1981-16.08.1981
verwendet worden seien. Der Zusatz auf der Rickseite des zweiten
Erpresserschreibens ,Ursula lebt wir Brauchen ihr Leben nicht Wir haben
auch Kindem" sowie die kompletfe-Anschrift auf dem zweiten Kuvert
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stammten alle aus Ze'itungsausschnitten der Ausgaben der AZ und der

Bildzeitung vom 18.09.1981 und somit wiederum erst nach der
gegenstandiichen Entfihrung. '

Nach den Ausfithrungen des Sachverstindigen i} in seinem verlesenen
Gutachten vom 28.09.1981 seien die ausgeschnittenen Zeitungsbuchstaben

und —worter teilweise punktférmig aufgeklebt und dann Zeile fir Zeile mit

farblosem Klebeband (Tesafilm) der Breite 12 mm bzw. 19 mm L‘lberklebt
worden. In beiden Fallen seien selbstklebende Briefumschlage verwendet

worden. In seinem verlesenen Gutachten vom 28.06.1982 gelangte der'

Sachverstiandige KHK [JIlllzv dem Enjgébnis, dass die Telefonnummer
,,389“ im ersten Erpresserbrief nachtréigliCh mittels eines farblosen
Klebebandes aufgeklebt worden sei, nachdem der andere Text bereits mit
einer entsprechenden' Liicke zwischen den Worten ,Telefonnummer* und
wir'. gesetzt und seinerseits in der kompletten Blattbreite 'mit einem farblosen

Klebeband uberkiebt worden war. Nach den Bekundungen. des
Sachverstandigen hétten sich keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass unter
"der nachtraglich aufgeklebten Nummer ,389" zuvor andere Papierstiicke,

insbesondere eine andere Nummer eingesetzt gewesen sei. Die Kammer

~schloss sich den liberzeugenden und nachvollziehbaren Ausfithrungen des

Sachverstandigen an und machte sie sich zu Eigen.

Uber den Zeitpunkt des Eingangs der beiden Erpresserbriefe berichtete

glaubhaft der Zeuge KHK . dessen Ahgaben.hinsichtlich des ersten

Erpresserbriefs durch den ZeugenMichael Herrmann bestétigt wurden.

‘Erganzend nahm die Kammer Kopien der beiden Erpresserbriefe und der

‘Kuverts in Augenschein und verlas deren Inhalt.

7. Erpresseranrufe

Die Feststellungen zu der Anzahl der am 17.09. und 18.09.1981 bei der
Familie Herrmann eingegangenen Erpresseranrufe beruht auf den
glaubhaften Angaben des  Zeugen Michael Herrmann. Von den
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eingegangenen Anrufen konnten die Erpresseranrufe am 17.09.1981 um
17.00 Uhr sowie‘am 18.09.1981 um 09.39 Uhr, 09.43 Uhr, 10.32 Uhr und
12.50 Uhr aufgezeichnet werden, die die Kammer durch Abspielen in
Augenschein nahm. ' '

Nach den glaubhaften und {berzeugenden Ausfihrungen der
_Sachversténdigen Dr. JJll steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass
jedenfalls der 1., 3., 4 und 5. der aufgézeichneten Erpresseranrufe aus einer
Telefonzelle erfolgtev. Die Sachverstandige war ferner der Meinung, dass der
1. und 3. aufgezeichnete Erpresseranruf aus einer Telefonzelle in Miinchen
gekommen sei, :da der. Ton vor dem Schlirt,Jsston nur bei Telefonaten direkt
. aus Minchen auftrete. Wegen der ‘weiteren phonetischen Besonderhéiten
der aufgezeichneten Erpresséranrufe wird auf die umfangreichen
Ausfithrungen der Sachverstandigen Dr. [l unter E.1I1.8.a. (,Beschreibung
der Erpresseranrufe”) verwiesen.

8. Taterkreis

| Aufgrund der getroffenén Feststellungen zur Tatausfﬂhrung ist die Kammer
“davon ﬁberzeugt, dass der bzw. die Téater aus der Umgebung stammten. Es’
war die Enffiihrung eines Kindes im Weingartengebiet geplant, so dass
zunéachst die Leben'sgewohnheite'n der im Weingartengebiet verkehrenden
Personen ausspioniert werden mussten, um ein geeignefes Entfijhfungsopfer
und eine giinstige Gelegenheit zu finden. Dies erforderte eine langerfristige
Beobachtung des kiinftigen Opfers, wozu-auch Beobachtungsposten am
Seeweg eingerichtet wurden. Im Rahmen der weiteren Tatvorbereitung
musste die Warnanlage installiert‘; der Trampelpfad ausgeschnitten, das Loch
im Wald ausgehoben sowie die sperrige Kiste in den Wald transportiert, dort
eingebaut und bestiickt werden. AUc’h,diese Handlungen erforderten eine
gewisse raumliche Nahe zum Weingartengebiet. Schlielich musste es dem
Tater jederzeit moglich sein, sein O'pfer_ kurzfristig zu erreichen, falls ein
Lebenszeichen verlangt werden sollte, wovon bei Entfuhrungen mit
Losegeldforderungen in der Regel auszugehen ist. h
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lll. Indizien fiir eine Tatausfiihrung durch den Angeklagten Mazurek

1. Motiv des Angeklagten

Der Ahgeklagte befand sich in den Jahren 1980/1981 in einer auswegloseh
finanziellen Situation und hatte somit ein Motiv fiir die gegensténdliche Tat,
die nach Auffassung der Kammer ausschlieBlich von wirtschaftlichen
Interessen bestimmt war. ’

* Die zur Vorgeschichte unter C.1. getroffenen Feststellungen zur Schuldenlast -
des Angeklagten im maRgeblichen Zeitraum beruhen auf den glaubhaften
und Uberzeugenden Angaben des Zeugen [ dem friiheren
Filialleiter der Deutschen Bank in Landsberg/Lech. Danach seien dem
Angeklagten, der damals die Fernsehklink in Utting betrieben habe, ein
Kontokorrentkredit und-ein Anschaffungsdariehen gewahrt worden. Ab Mitte
1979 sei es verstarkt zu Kontolberziehungen gekommen. Wegen der.
schlechten wirtschaftlichen Lage der Firma und der Uberziehung des,A
Kreditrahmens seien die Kredite dann am 14.05.1980 zum 21.05.1980
gekiindigt worden. Dié offenen Forderungen der Bank hatten im Zeitpunkt
der Kondigung [ (Kontostand) und [
(Anschaffungsdarlehen) betragen. Trotz Verkaufs der Fernsehklinik‘ und
Verwertung der Sicherheiten sei der Schuldenstand zum 30.06.1982 auf
—invklusive Zinsen angewachsen. Dass der Angeklagte am
17.07.1980 die eidesstattliche Versichéru‘ng Vor dem Amtsgericl'it Landsberg
am Lech ablegen musste,[ergibf sich aus dem verlesenen Protokoll in der
Zwangsvollstreckungssache Mazurek B /. Mazurek Werner. Wie die
Zeugin [ die Ex-Ehefrau des Angeklagten, darlegte, habe sie
éich zu Zwangsvolistreckungsmalnahmen entschldssen,_ nachdem der
Angeklagte, der ausweislich des verlesenen Endurteils des Amtsgerichts-
Familiengerichts-Landsberg am Lech vom 09.11.1977- zu monatlichen
Unterhaltszahlungen an seinen Sohn |l und seine Ehefrau aus erster Ehe
von insgesamt |[JNNBB verurteit worden  war,  seinen.

.Zahlungsverpfvlichtungen nicht nachgekommen sei. Dass die finanziellen

’ Verhéltnisse im Tatjahr 1981 marode waren, zeigen ferner die vérlesenen

Gerichtsvolizieherauskiinfte, ~wonach allein im Jahr 1981 16
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Volls'tre'ck'ungsantréige gegen den Angeklagten Mazurek eingingen und er
durchgehehd, auch hinsichtlich kleinerer Betrage, Pfandabstand erkléaren
musste. So belegt ein Vollstreckungsauftrag der Isar-Amper-Werke vom
13.02.1981 uber . dass er offensichtlich nicht einmal seinen
Stromverpﬂiéhtun‘gen nachkommen konnte.

Vor diesem Hintergrund konnte die Kammer der Einlassung des Angeklagten
in der.‘ Hauptverhandlung, sie hatten im Tatjahr 1981 nach Abzugsémtlicher
Unkosten monatlich B nctto zum Leben gehabt und die Schulden
hatten ihn nicht gedriickt, wenig Glauben schenken. So fielen neben den
Mietkosten fiir das Wohnhaus in Eching, Am Th’alberg 2, allein schon fiir die |
ab 01.06.1980 gemeinsam mit dem Zeugen _ dem Inhaber der

. Fa. GAT, angemieteten Werkstattrdume in Uttmg, DieRener Str." 30,

monatliche Mietkosten in Hohe von Illlan, wovon der Angeklagte nach

den Angaben des Zeugen _'die Halfte, mithin also [ zu

tragen hatte. Im Ubrigen war die schlechte finanzielle Situation des

Angeklagten auch allgemein bekannt. So wusste der Zeuge T -
berichten, dass man damals im Dorf Uber die finanziellen Verhaltnisse
Mazureks gesagt habe, der schwimme ganz schon. Der Zeuge _
umschrieb die finanzielle Situation des Angeklagten vor 1981 mit den
Worten: ,Er war ewig klamm und wollte immer 'mif den Grof3en

mitschwimmen, was nicht ganz aufging®.

Die Beweisaufnahme hat ferner ergeben, dass der Angeklagte ungeachtet

* seiner ﬁnén;ielleri Situation aufwéndige Hobbies pflegte. Ausweislich des im

allseitigen Einverstandnis verlesenen Emittiungsberichtes des Zeugen [N
vom 16.02.1982 erwarb der Anklagte im SpétsoMmer 1980 einen
Krabbenkutter fir Il DM, den er nach den iibereinstimmenden
Angaben der Zeugen [ vnc I herrichten wollte,
um damit Gber die Donau ins Schwarie Meer zu fahren. Nach den Angaben
des Zeugen | vo!te der Angeklagte mit seinem Boot uber die
Donau und das Schwarze Meer bis ins Mittelmeer fa'hren, der Zeuge N
- konnte sich daran erinnerﬁ, dass sogar von einer Weltreise die Rede

war. Der glaubwirdige Zeuge [Illllder den Angeklagten nicht nur berufiich,
sondern auch von gelegentlichen Wasserskifahrten auf der Donau per‘sénlich'
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kannte, charakterisierte diesen so, dass er alles hatte, was er sich einbildete,
seine Autos wie die Handtiicher wechselte und ganz schnell ohne
Anstrengung reich werden wolite.

Dass sich der Angeklagte schon langer mit dem Gedanken trug, auf einen
Schlag an das groRe Geld zu kommen, whrdé - glaubhaft - und
tibereinstimmend von mehreren Zeugen bekundet. So konnte sich die
frihere Ehefrau des Angeklagten, die Zeugin [ noch daran -
erihnem, dass ihr Ex-Ehemann immér wieder geduert habe, man misste
einen Coup Ianden; um mit einem Schlag an Geld zu kommen. Der Zeuge
I (. vor, dass der Angeklagte von einem ,groRen Coup*
gesprochen und gemeint habe ,man misste auf einen Schlag mal richtig
Geld haben“, an eine konkrete Summe konnte oder wollte er sich in der
Hauptverhandlung nicht mehr erinnern. In seiner fritheren und zeitnéheren
Vernehmung im Jahr 1982 gab der Zeuge _nach den glaubhaften
und tbereinstimmenden Bekundungen der damaligen Vernehmungsbeamten
B ond B -n, dass ein geflugelter Spruch des Angeklagten
gewesen sei, ,Man misste mit einem Schlag 2 Millionen machen, dann hétte
man ausgesorgt’. Der Zeuge [N der seit 1977 in der
Fernseh'klinik des Angeklagten arbeitete, schilderte, dass es im Umfeld
" immer darum gegéngen sei, dass der Angeklagte Schulden gehabt und vom
groRen Geld getraumt habe, allerdings aus geschaftlicher Tatigkeit. Dabei sei
auch die Summe 1 Million genannt worden. Der Zeuge — der
seit September 1978 in der Fernsehklinik des Angeklagten eine Ausbildung
machte, trug vor, dass Mazurek 6fters davon gesprochen habe ,eine Million
. zu machen®, allerdings nicht auf'illegale Weise, sondern durch die Erfindung
eines Videoschnittpqltes. Es sei richtig, dass er damals mit dem Kollegen
B i seinem jugendlichen Leichtsinn dartiber geflachst habe, dass
Mazurek als. Tater in Betracht kommen kénnte, da die 2 Millionen gepasst
“hatten. Das habe daran gelegen, dass Mazurek und [l jeder gerne
eine Milion gehabt hatten. Der Zeuge I rsumte in seiner
' verlesenen. Vernehmung vom 06.11.1982 ein, dass der Angeklagte davon
gesprochen habe bei einigen Millionen von den Zinsen leben zu kénnen, er |
" habe dies aber immer im Zusammenhang mit einem Lottogewmn ‘gesehen.
Dass sich der Angeklagte auch noch im Entfiihrungsjahr mit dem Gedanken
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trugv, an das grole Geld zu gelangen, belegt schlieBlich die verlesene
Aussage des Zeugen [ vom 26.02.1982, wonach ihn Mazurek,
kurz bevor er in den Knast gégan.gen sei, in seiner Wohnung in Windach
besucht und bei einem Bier beiléuﬁg erwéhnt‘ habe, dass man einen Coup
landen miisste, um zu Geld zu kommen. Der Zeuge || R <rkiarte
hierzu, er habe Lang'enommen, dass Mazurek entweder an eine Straftat oder
an ein groBes Geschift, das durchaus auch reell hétte sein kénnen, gedacht
habe (vgl. unter E.ll.4.c.aa. ,Erkiarungen | lj zum Gestandnis®).
Nach den getroffenen  Feststellungen kann es sich hierbei nur um den
Haftaufenthalt des Zeugen | NG vom 27.04.1981 bis 29.05.1981
- handeln, so dass dés Gesprach im Frilhjahr 1981 stattgefunden haben muss.

Die Beweisaufnahme hat auch erbracht, dass dem ’Angeklagten zur
Durchsetzuhg seiner finanziellen Interessen alle Mittel recht wareh, So plante
er bereits in friheren Jahren einen Gel‘dboteni]berfall, wie unter E.Nll.12.a.
néher dargestellt ist. In einem verlesenen Brief vom 02.03.1980 an éeine
kranke Lebensgefhrtin, die Mitangeklagte I brachte
der Angeklagte Mazurek seine Stimmungslage mit den Worten zum Ausdruck
4... Aber irgendWie_ kommen wir aus der Scheille Vheraus, koste es was es

wolle”.

Somit steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass sich der Angeklagte
nicht nur in gror!,eh finanziellen Schwierigkéiten befand, sondern immer damit
spekulierte, an dés grofRe Geld zu kommen uhd auch bereit war, dieses Ziel
mit allen Mittel zu veffolgen. Auffallend hierbei ist, dass bei seinen
UberlegUngen ein Betrag von ,2 Millionen” eine Rolle spielte. "

2. Méglichkeit der Tatausfiihrung

Nach Uberzeugung der Kammer hatte der Angeklagte Mazurek in jeglicher
.Hinsicht die Méglichkeit, die gegensténdliche Tat vorzubereiten und

auszufﬁhren.
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a. Tatortndhe und Ortskenntnis ‘

Die raumlichen Gegebenheiten waren fiir den Angeklagten Mazurek optimal,
da er zur damaligen Zeit in unmittelbarer Ndhe zum Entfihrungs- und
Vergrabungsort wohnte und auch seine Werkstatt nur wenige Kilometer von'
seinem Wohnhaus upd den Tatortlichkeiten entfernt lag.

Das Wohnhaus des Angeklagten befand sich in Eching, Am Thalberg 2, der
direkt in die Kaagangerstrélse einmindete, die  ihrerseits in der direkten
Verlangerung zum Seeweg und zur dortigen Entfﬁhrungsstelle fitlhrte. Am
Beginn des Seewegs, der fiir den Fahrzeugverkehr gesperrt war, befand sich
eine Schranke. Die Fahrtzeit fur die 1,6 km langen Strecke von der Wohnung
des Angeklagten Mazurek bis zur Schranke am Ende der Kaaganger Stralle
betrug mit einem PKW 3 Minuten. Von der Schranke bis zur ca. 320 Meter
entfernten Entfuhrungsstelle/Fahrradauffindungsstelle am Seeweg benétigte
man zu FuB etwa 3 Minuten 17 Sekunden. |

 Vom Wohnhaus des Angeklagten aus war auch in kurzer Zeit der

Vergrabungsort im nordwestlichen Teil des Weingartengebiets zu erreichen.
Uber eine damals unbefestigte Strafle konnte man mit dem PKW vom
Wohnhaus des Angeklagten in Eching, Am Thalberg 2, ber GieRiibl direkt
zum Parkplatz Aumiihle an der Staatsstrale 2055 fahren, Von WO aus ein
Forstweg, an dessen Beginn ebenfalls eine Schl;anke stand, zum
Vergrabungsort fuhrte. Die Fahrtstrecke von der Wohnung des Angeklagten
tiber die GieBibler StraRe bis zur Schranke an der Aumtihle betrug 2,2 km,
wofir man mit einem PKW etwa 2 Minuten benétigte. Von der Schranke an

.der Aumiihle erreichte man die etwa 150 m entfernte Vergrabungsstelle zu

FuB in ca. 2 Minuten 8 Sekunden. Wie vorstehend bereits ausgefi]hrf wurde,
konnte man bei gedffneter Schranke mit dem PKW auf dem Forstweg sogar
bis 19 m an die Vergrabungsstelle heranfahren (vgl. unter E.ll.2.c.

.vergrabungsort).

Die Werkstatt des Angeklagten befand sich in der DieRener Strale. 30 in
Utting. Die Strecke von der Werkstatt des Angeklagten zu seinem Wohnhaus
in Eching, Am Thalberg 2, fiihrte Uiber die Staatsstral’e 2055 von Utting Uber
Schondorf in Richtung Greifenberg unmittelbar am Parkplatz Aumihle vorbei.
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Die Wegstrecké betrug je nach Route zwischen 7,5 km und 8,3 km. Fir die
kilometerméRig langere Strecke Uber Schondorf - Grelfenberg - B 12
benétigte man mit dem PKW 7 Minuten 55 Sekunden, die kilometermaRig
kiirzere Strecke Uber Schondorf — Aumiihle — GieRiiblerstraBe dauerte 10
Minuten 30 Sekunden. Die Strecke von der Werkstatt des Angeklégten in
Utting, DieRener Strae 30, bis zum Pérkplatz an der Aumihle betrug 5,3 km
und war mit dem PKW in 5 Minutén 55 Sekunden zu erreichen.

Dies steht iur Uberzeugung der Kammer fest aufgi'und der glaubhaften
Ausfilhrungen des Zeugen KOM [l der am 01.04.1982 und 02.04.1982
die Weg-Zelt-Messungen vornahm. Der Zeuge-trug vor, dass.die Pkw-‘
Fahrten mit einem PKW Audi 80 und einer der Verkehrslage angepassten *
Geschwindigkeit durchgefiihrt worden~seien, wobei man auf der Staatsstralle -
2055 zwischen 60 und 80 km/h gefahren sei. Er wies ferner darauf hin, dass
alle Zeitmessungen jeweils bei gééffn’eter Bahnschranke in Schondorf erfolgt
seien. Ergdnzend nahm die Kammer die jeweiligen Uberéichtskarten in
Augenschein und liel sich diese vom Zeugen-erléutern.

Dem Angeklagten, der seit 1973 in Eching am Ammersee wohnte und nach
eigenen Angaben ‘in der dortigen Wasserwacht und dem Ortsverband der
~ FDP organisiert war, waren die Ortlichkeiten auch bekannt. Dies ergibt sich
bereits aus den eigenen Angaben des Angeklagten Mazurek, der in seiner
Vernehmung am 11.10.1981 einrdumte, den Weg zwischen Eching und
Utting, den Seeweg also, friher 6fters einmal mit seinem Vater gegangen zu
sein. In seiner Vernehmung am 23.01.1983 gab er an, ab und zu den
unbefestigten Weg von der Aumihle zum Thalberg, die GieBiblerstrale also,
benutzt zu haben. SchlieRlich rdumte er in seinen Vernehmungen am
27.01.1982 und 28.05.2008 auch ein, das Waldgebiet Weingarten vom
gemeinsamen Pilze sammeln mit seinem Freund [N 21 kennen.
Die Beschreibung in seiner Vernehmung am 28.05.2008, vom Parkplatz an
der Aumiihle habe ein Weg durch das Waldgebiet in Richtung Ammersee
gefiihrt, von dem-aus sie sowohl links wie auch rechts in das Waldgebiet zum
Pilze suchen gegahgen seien, zeigt, dass er beim angeblichen Pilze sammelin
- sogar in die unmittelbare Nahe dés Vergrabungsortes ggkommen ist. Auch
der Umstand, dass sich der Anklagte am 28.05.2008 nach ‘nahezu 30 Jahren
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~ noch so genau an diese Ortlichkeit erinnern kann, beweist, dass er mehr als
nur eine fliichtige Ortskenntnis hatte und seine Einlassung am 11.10.1981, er "
kenne den an den Seeweg angrenzenden Wald so gut wie (iberhaupt nicht,
falsch ist. Erganzend bestatigte auch die Zeugen I dass der
Angeklagte immer den ,Schleichweg® von Eching nach Schondorf, die
: Gieﬁuble'rstraﬁe also, benutzt habe.

Nach Auffassung der Kammer waren dem 'Angeklagten als Einheimischem
und langjahrigem Anwohner auch die Gepflogenheiten der Forstarbeiter im
Weingartengebiet bekannt. Der zwischenzeitiich verstorbene Oberforster
I ics in seinen verlesenen Vernehmungen vom 14.05.1984
und 13.11.1984 darauf hin, dass in den Monaten August/September keinerlei
Waldarbeiten im Weingartengebiet durchgeﬁ]hrt' worden seien, da alle
- Mitarbeiter der Perfall'schen Forstverwaltung seit Jahren ab Mitte August bis
Mitte September eine Art Betriebsurlaub rhachen wirden, was auch den in
der Umgebung ortsanséssigen Personen bekannt gewesen sei. Als
Ortskundiger und Vater schulpflichtiger Kinder wusste der Angeklagte auch,
dass die Internatsschuler des angrenzenden Landschulheimes in Schondorf,
die . sich geme im Weingartengebiet aufhlelten von August bis zum
15.09.1981 Sommerferien hatten, sodass der Zeitraum der
Grabungsarbeiten Anfang September 1981 durchaus mit Bedacht gewahit
war.

b Handwerkllche Tatigkeiten des Angeklagten _
Der Angeklagte Mazurek, der von zahlreichen Zeugen als Allround-Talent

* beschrieben wurde, vereinte samtliche handwerkliche Fahigkeiten in seiner
P'erso‘n, um eine derartige Kiste einschlieBlich der vorhandenen Installationen
zu bauen. Der Angeklagte war gelernter Kfz-Mechaniker und beschéftigte sich
in seiner Freizeit mit der Aufbereitung von Fahrzeugen. Er hatte sich einen
~ alten Fischkutter gekauft, den er in Eigenarbeit wieder seetauglich machen
wollte.. Er betrieb jahrelang -die Fernsehklinik und war im Umgang mit
- technischen Geraten versiert, auch wenn er seine Ausbildung als Radio- und
 Fernsehtechniker nicht abgeschlossen hatte. Er hatte auch den lnnenau'sbau
seines Wohnhauses in Eching, Am Thalberg 2 und der Geschaftsraume der



-102-

Fernsehklinik gemacht, wie die Mitangekiagte [ NN sovic
der Zeuge _ bestitigten. Die frihere Ehefrau des
Angekiagten, die Zeugin |JJJJEEEE beschrieb ihren Ehemann als
handwerklich sehr geschickt, der alles gekonnt habe. Nach den Angaben
seiner Tochter, der Zeugin | sci ihr Vater in allen Bereichen
handwerklich geschickt gewesen. Dies bestatigte auch der Zeuge
I der mit dem Angeklagten damals befreundet war. Nach seinen
Angaben war Mazureks Motto: ,Man kann alles, wenn man es nur will*. Im
Ubrigen rdumte der Angeklagte in seiner Beschulvdigtenlverhehmung vom
11.10.1981 nach den glaubhaften Bekundungen des vernehmenden
' Polizeibeamten ‘KHK [Jl] ein, die Kiiche komplett selbsf geschreinert zu

haben.

Die Beweisaufnahme ergab weiterhin, dass “der Angeklagte etliche
Méglichkeiteh, besaR, die Kiste zu fertigen, wenngleich nicht festgestellt
werden konnte, wo die Kiste tatséchlich gebaut-wurde. Die Angeklagten
hatten ab Mitte 1980 gemeinsafn mit dem Zeugen | zum Betrieb
" der Fa. VAT eine Werkstatt_in Utting, DieRener StraRe 30, angemietet. In
dieser Werkstatt, die aus 10 Raumen bestand, konnte der Angéklagte nach
den Angaben des Zeugen | schalten und _waiten und zérlegte
- sog.ar Jeeps. Der Angeklagte hatte dariiber hinaus Zugang zu den
Werkstattraumen seiner Bekannten N Gut Utting) und [l
I (Utting, IndustriestraRe), auch wenn diese Zeugen Uber keine konkrete
Benutzung durch den Angeklagten berichten konnten. Weiterhin trug der
Zeuge KHM [l vor, dass der Angeklagte nach seinen Ermittlungen auch
die Nutzungsméglichkeit einer Schlosserei vgehabt( habe. | |

Aufgrund der verlesenen Sicherstellungsverzeichnisse’ verschaffte sich die
Kammer einen Eindruck davon, dass der Angeklagte Uber ein reichhaltiges
Sortiment an Werkzeugen und Werkstoffen verflgte, auch wenn keiner der
~ sichergestellten Gegensténde einen Hinweis auf die Verwendung beim Bau
~der Kiste erbrachte. ‘Ergénzend nahm die Kammer. die voh den
Werkstéttréumen des Angeklagten gefertigten Lichtbilder in Augenschein, die ,.
ebenfalls dokuméntieren; dass er in den verschiedensten ,Bereichen
handwerkliéh tatig war. Ungeachtet deSéen, dass weder in der Werkstatt des -



-103-

“Angeklagten noch an den bei ihm sichergestellten Werkzeugen und
Materialen irgendwelche Spuren gefunden werden konnten, die auf. eine
Herstellung der Kiste hingedeutet hatten, zeigen die getroffenen
Feststellungen jedenfalls, dass der Angeklagte zumindest im Umgang mit
allen zur Tatausfilhrung erforderlichen Werkzeugen und Werkstoffen gelbt

war.

Bemerkenswert ist, dass der Angeklagte vor dem Entfuihrungsfall bei seinem
Bekannten | oroe Holzbretter ausgelagert hatte. Der -
Zeuge I Ortsobmann des Bayerischen Bauemverbandes in der
Gemeinde Utting, trug glaubhaft vor, dass er- im Entfiihrungsjahr, jedenfalls
aber vor Ende August 1981 -bei NI i~ Gut Utting in der
~ Maschinenhalle einen etwa 60-65 cm hohen Stapel mit Holzbrettern in der
GroéRe von 1,80 x 60 cm gesehen habe. Es habe sich seiner Erinnerung nach
um Mehrschichtplatten aus hellem Holz gehandelt. [l habe ihm auf
Nachfrage gesagt, dass diese Bretter dem Mazurek gehérten, schon seit ein
‘paar Wochen hiér.légen und er sie wegschmeile, wenn Mazurek sie nicht
bald hole. Der Zeuge| Il erklérte weiter, dass ihm etwa 3 Monate zuvor
bereits zwei Landwirte vollig unabhéngig voneinander berichtet hatten, dass
Mazurek bei ihnen angéfragt habe, ob er Bretter lagern konne. Als ihm
I cann gesagt habe, dass der Holzstapel von Mazurek sei, habe er
gemeint, dass er ja nun endlich jemanden fiir seine Bretter gefunden habe. Zu
einem spéateren Zeitpunkt habe_ ihm dann erzéhlt, dass die Bretter
- des Mazurek nun weg seien und es jetzt schnell gegangen sei. Wann die
Bretter abgeholt worden seien, wisse er nicht mehr. Die 'Kammér hat keinen
Anlass an der Richtigkeit der Angaben des Zeugen I zu zweifein.
Dass sich der Zeuge _nicht von sich.aus bei der Polizei gemeldet hat
und seine Beobachtungen erst im Jahr 2008°durch einen Dritten an die ‘Polizei
‘herangetragen wurden, erklarte er plausibel damit, dass .ihm bekannt
“gewesen sei, dass [JENNNEEE camals vernommen wurde ‘und er davon
ausgegangen sei, dass ]Il diesen Sachverhalt der Polizei mitgeteilt
habe. Der Zeugé I cer seine Aussage sachlich und ruhig machte,
zeigte keinerlei Belastungseifer. Er nahm sich bei der Inaugenscheinnahme
der Original-Kistenwdnde und der Lichtbilder von den verarbeiteten
| Holzbrettern viel Zeit und erklérte schlieBlich, dass das Holz, das bei
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I o< /cgen sei, seiner Erinnerung nach anders ausgesehen habe.
Der Zeuge [ der cbenfalls erkennbar bemiiht war
wahrheitsgemé[&e' Angaben zu machen, konnte sich an diese Begebenheit
nicht mehr erinnern. Er gab aber an, dass er den Zeugen _gut kenne
und- es sicher stimme, wenn dieser das SO sage.

Hervorzuheben ist auch, dass die fiir den Kistenbau verwendéten Holzplatten
der Sorte ,pinus radiata“ nur von wenigen Handlern vertrieben wurden und
einer dieser Handler die Fa. [l in Landsberg am Lech war, bei der auch die
Fa. VAT, deren Geschaftsfuhrer der Angeklagte war, einkaufte. Dies steht zur
Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der glaubhaften Angaben des
Zeugen KOM ] der seinerzeit fir den Bereich Kistenholz zusténdig war.
Wie der Zeuge [JiiJausfiihrte, hatten seine Recherchen ergeben, dass die Fa. -
VAT Kunde der Fa. Il ocwesen sei und dort u.a. Dachlatten und
Sperrholzplatten gekauft habe. Belege fir den Kauf von Holzplatten der Sorte
,pinus radiata“ habe er allerdings nicht gefunden.

C. Fahrzetige_cigs Angeklagten .

Dem Angeklagten standen auch geeignete Fahrzeuge zum Transport der
Kiste zur Verfugung, die nach den Ausfuhrungen des SV [ in
montiertem Zustand an den Vergrabungsort verbracht wurde.

Ausweislich des verlesenen Berichtes des Polizeibeamten |
konnten beim Angeklagten am 12.10.1981 ein PKW Mercedes LL-WH 33, ein
Granada Kombi LL-VZ 25 und ein Range Rover LL-UC 52 festgestellt werden.
Weiterhin fanden sich beim Angeklagten ein Mercedes Kombi (ehemaliges
Rot- Kreuz-Fahrzeug) und ein Ford Granada, die beide nicht zugelassen
waren. Nach den glaubhaften Bekundungen des Zeugen | in seiner
verlesenen Vernehmung am 04, 11 1982 standen dem- Angeklagten damals
ein weilRer Mercedes, der fahrberelt und zugelassen aber noch nlcht lackiert
war, sowie ein Ford Turnier, der fahrbereit aber nicht zugelassen war, zur
. Verfugung. Der Range Rover gehérte zwar | NN der Angeklagtev
'durfte das Fahrzeug seines Freundes, der selbst keinen Fiihrerschein besaB,
aber benutzen, wie der selbst in seiner Einlassung in der Hauptverhandiung
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‘vorgetragen hat. Wie die Emmittiungen des Zeugen I bei der
Zulassungsstelle in Landsberg ergabén, verfugte der Angeklagte
dariiberhinaus im Zeitraum vor der Tat auch tber rote Kennzeichen. Im:
Ubrigen raumte der Angeklagte in seiner Vernehmung vom 23.01.1983, die
glaubhaft durch den Vernehmungsbeamten |l cingefihrt wurde, selbst -
ein, von 1980 bis 1981 rote Uberfiihrungskennzeichen besessen zu haben.
Somit geht die Einlassung des Angeklagten in der Hauptverhandlung, er habe
am 15.09.1981 kein fahrbereites Auto gehabt, ins Leere geht. Dieser Vortrag
ist auch deshalb unzutreffend, da er ja am 15.09.1981 mit irgendeinem
Fahrzeug von seinem Wohnhaus in Eching zu seiner Werkstatt nach Utting
gefahren und auch am Abend wieder nach Hause gekorhmen sein.nius_s, was

~mit dem Range Rover des| I 9eschehen sein soll.

Abgesehen davon bendétigte der Angeklagte arh 15.09.1981 auch gar kein
gerdumiges Fahrzeug, da die Kiste nach den unter C.IL.7. (,Vergrabung der
Kiste*) getroffenen Feststellungen nicht am 15.09.1981, sondern bereits
zwischen dem 10.09. und dem 12.09.1981 zum Vefgrabungson, transportiert
wurde. Dass der Angeklagte Mazurek am 12.09.1981 angebli‘ch kein
fahrbereites Fahrzeug hatte, was auch der Zeuge | in seiner
Vernehmung vom Q4.11 .1982 bestitigte, steht dem nicht entgegen.

d. Zeitliche Machbarkeit
Nach Auffassung der Kammer war dem Angeklagten Mazurek die Planung, -

Vorbereitung und Ausfiihrung der gegensténdlichen Tat zeitlich méglich.

Die unter B.l.1.a. getroffenen Feststellungen zu den personlichen
Verhéltnissen ergaben, daés der Angeklagte im lEntﬁ]hrungsjahr keiner
geregelten Arbeit nachging. Er hatte ‘somit genﬁge_nd Zeit, die aulerst
aufwendige Tatplanung und Tatvorbereitung durchzufiihren..

" Der Angeklagte war zeitlich auch nicht verhindert, die Kiste zwischen dem
10.09. und dem 12.09.1981 zum Vergrabungsort zu verbringen und

einzusetzen. Nach den Angaben des Zeugen I in seiner verlesenen
Vernehmung vom 04.1 1.1982 seien der Angeklagte und er erst am Vormittag
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des 12.09.1981 auf die Messe nach Leipzig gefahren und noch in derselben
Nacht zuriickgekommen. ‘

Zur Uberzeugung der Kammer war auch am 15.09.1981 die zeitliche
Méoglichkeit der Tatbégehung durch den Angeklagten gegeben. Der -
Angeklagte hat fiir den maRgeblichen Tatzeitraum kein' Alibi, wie nachfolgend
unter E.II1.3. (,Kein Alibi) ndher ausgefiihrt wird.

Auch hinsichtiich des Einwurfs der Erpresserbriefe und des Abspieléns der
Erpresseranrufe war nach Auffassimg der Kammer die zeitliche Machbarkeit
gegeben, wenn nicht durch den Angeklagten selbst, dann jedenfalls durch
einen Gehilfen. Aufgrund der nachfo‘lgenden Ausfithrungen unter E.IIL3.
(,Kein Alibi“) steht fest, dass das Alibi abgesprochen war, so dass die
Alibiangaben des Angeklagten zur angeblichen Gestaltung der welteren hier
relevanten Tage vom 16.09.1981 bis zum 18.09.1981 fur die Kammer
unmafgeblich sind. Soweit Fahrten nach Landsberg (1. Erpresserbrief). und
Minchen (2. Erpresserbrief und mindestens 2 Erpresseranrufe) erfolgten,
waren beide Orte von Eching aus gut erreichbar. AuBerdem waren nach den
Feststellungen der Kammer an der Tat mindestens zwei Personen beteiligt,
so dass sich der Angeklagte zur Erledigung dieser Geschéfte auch eines
Gehilfen bedient haben kann. '

Im Ubrigen wird zu den Weg-Zelt-Messungen auf die Ausfuhrungen unter
E.lll.2.a. (,Tatortndhe und Ortskenntnis*) verwiesen.

3. Kein Alibi

Der Angeklagte Mazurek hat fiir den festgestellten Entfiihrungszeitraum kein
'objektlv Uberprifbares Alibi, versuchte aber dennoch ein Alibi - zu

.konstruieren®.

Bereits die eigenen Angaben des Angeklagten Mazurek zum Ablauf des
15.09.1981 sind uneinheitlich und wurden immer wieder nachgebessert und
angebasst. " So konnte der Angeklagte Mazurek in seiner ersten
Beschuldigtenvernehmung am 11.10.1981 zunichst nicht mehr exakt
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angeben, was er am 15.09.1981 gemacht hat Lmd wollte erst séinen Freund
I fragen. Am 12.10.1981 prasentierte der Angeklagte Mazurek

dann eine detaillierte Aufstellung der Tagesabléufe mit exakten Zeitangaben |
fur den Zeitraum vom 15.09.1981 bis zum 18.09.1981. DanacH sei er am
Tattag, dem 15.09.1981, von 8.00 Uh'r bis 20.30 Uhr in seiner Werkstatt in -
Utting gewesen. Von 12.00 Uhr bis 16.00 Uhr sei sein Bekannter Herr | B
anwesend gewesen; Von 18.00 Uhr bis 20.30 Uhr habe er auf dem Hof von
Herrn |l der gegenuber seiner Werkstatt in Utting gewohnt habe,
seinen Mercedes geschliffen. Um 19.00 Uhr sei Herr [Jjjjjij noch einmal
vorbeigekommen, weil er am Bahnhof Zigaretten habe holen wollen. Ab
20.30 Uhr habe er dann mit llllund i~ seiner Wohnung in Eching
.Risiko* gespielt. Demgegentber gab der Angeklagte Mazurek in seiner
Vernehmung am 26.01.1982 an, am 15.09.1981 ab 20.00 .Uhr gemeinsam'
mit [[lflurd I bei BB 2'so in Utting und nicht in Eching,
.Risiko" gespielt zu haben. Nachdem der zwischenzeitlich verstorbene Zeuge
B in sciner Vernehmung am 26.01.1982, die verlesen wurde,
ausgesagt hatte, den Angeklagten am 15.09.1981 etwa gégen 17.30 Uhr auf
dem Grundstiick des [l oesehen zu haben, wurden dem Angeklagten |
Mazurek nach den tibereinstimmenden Bekundungen der °
Vernehmungsbeamten [Jij und B am 27.01.1982 diese

abweichenden Zeitangaben vorgehalten. Daraufhin meinte der Angeklagte )
Mazurek, er habe etwa ab 17.30 Uhr das Auto geschliffen und JJJJij sei nach
einer gewissen Zeit vorbeigefahren. Seine Angaben vonﬁ-Vortag, dass man
bei _gespielt habe, stellte er als Irrtum hin. Der Angeklagte wusste
in dieser Vernehmung auch nicht mehr, ob sein Freund | N =n

. diesem Abend mit nach Eching gefahren ist oder nicht. In seiner

Vernehmung am 05.02.1982 trug der Angeklagte Mazurek dann erstmals
vor, dass sein Bekannter I 2 15.09.1982 zwischen 18.00
"Uhr und 20.00 Uhr Pilze gekocht habe und sie dann mit dem heiRen Topf
von Utting nach Eching gefahren seien, wo sie geméinsam mitjjjund Frau
Bl Pize gegeésen hatten. Auffallend ist, dass dem Angeklagten ein
so markantes Detail wie der Transport eines warmen Kochtopfes im Auto
erst zu einem relativ spaten Zeitpunkt eingéfallen ist, nachdem er noch am
27.01.1982 nicht einmal mehr wusste, ob [l tberhaupt an diesem



- 108 -

Abend dabei war. In diesem Zusammenhang schilderte der Zeuge

- glaubhaft und iiberzeugend, dass er wenige Tage vor der Vernehmung am
- 05.02.1982 zu seiner Uberraschung in einer Zeitung, vermutlich der AZ oder

TZ gelesen habe, dass die drei Verdachtigen nun rehabilitiert seien, da sie
am 15.09.1981 in der Zeit.zwischen 18.00 und 20.00 Uhr von R
gesammelte Pilze verzehrt hatten. Dies sei ihm bis dahin véllig néu gewesen,
so dass er den Angeklagten Mazurek bereits am Ende der Vernehmung am
04.02.1982 auf den Zeitungsartikel angesprochen habe. Daraufhin sei dann

L vom Angeklagte\n Mazurek am 05.02.1982 erstmals die Einlassung mit dem

Pilzgericht und dem Schwammerltopf gekommen. In der Hauptverhandlung
blieb der Angeklagte im Wesentlichen bei der letzten Darstellung vom

- 05.02.1982. I s¢i 9egen 18.00 Uhr am Grundstiick vorbeigefahren,

habe jedoch nicht angehalten. Nun wusste er auch noch, dass er sehr
Iangsarh habe fahren missen, damit der Topf nicht ﬁberschwapﬁte.' In
Eching angekommen, sei |l schon am Tisch gesessen. Die Kinder
seien auch noch auf gewesen. Nachdem die Kinder ins Bett geschickt
worden seien, hétten sie das Brettspiel ,Risiko" bis mindestens Mitternacht

“gespielt.

Abgesehen davon, dass der Angeklagte Mazurek den exakten Ablauf des
15.09.1981 im Laufe seiner zahlreichen Veynehmuhgen immer wieder
abweichend dargestellt hat und seine Erinnerung mit fortschreitender Zeit
immer prézuser wurde, wurden seine Schilderungen zum 15.09.1981 auch

nicht von seinen Alibizeugen _ und seiner .
Ehefrau, der Mitangeklagten [ EEEENEGEGEEEEGEGEGEG b st:tigt. '

- Der zwischenzeitlich verstorbene Alibizeuge [N dessen

Vernehmungen durch Verlesung eingefihrt wurden, trug in der bereits
vorstehend zitierten Vernehmung am 26.01.1982 vdr, am 15.09.1981 gegen
17.30 Uhr auf dem Weg zum Schneiderwirt beim Angeklagten
vorbeigefahren zu sein und gesehen zu haben, wie dieser auf dem Hof des

- I sein Fahrzeug abgeschliffen habe. Um 18.30 Uhr sei er zu Frau

B oefahren, wo Mazurek und [l dann gegen 20.00 Uhr
eingetroffen seien. In seiner Vernehmung am 05.11.1982 gab der Zeuge
Bl 2n, am 15.09.1981 kurz vor 18.00 Uhr bei Mazurek vorbeigefahren zu
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sein und am Abend zusammen mit Frau JJlll und den Kindem in Eching
belegté Brote gegessen zu haben. Als Mazurek heimgekommen sei, sei es
schon fast dunkel gewesen. Frau-h‘abe- ihm eiwas_ zu essen gemacht
und sie hatten bis in die Nacht hinein Risiko gespielt. Er sei sich sicher, den
Iz diesem Dienstagabend nicht gesehen zu haben und wisse auch
nichts von einem Schwammerlessén an diesem Abend. An die. Geschichte
mit dem Schwammerltopf kénne er sich dunkel erinnern, bringe sie aber in
 dieser Woche nicht unter, am 15.09.1981 sei es seines Wissens nach nicht
gewesen. In seiner Vernehmung am 29.04.1987 erklarte der Zéuge |
schlieRlich, dass er das Alibi des Mazurek nicht erschittern woile, dass es
am 15.09.1981 aber auch anders gewesen sein kénne, d.h. dass er auch
. nicht bei Mazurek gewesen sein kdnne. Dass der Zeuge _séhon
frihzeitig an den Alibiangaben des Angeklagten zweifelte, erg‘ibt sich zur
Uberzeugung der Kammer auch aus folgenden Griinden. So berichtete der
Zeuge [l in seiner Vernehmung vom 05.11.1982, dass er bereits ein oder
- zwei Tage nach dem Verschwinden des Madchens in den Werkstattréﬁmen :
des Angeklagten in dessen Abwesenheit nach dem vermissten AKiI"ld gesucht -
habe, weil dieser laufend den Polizeifunk abgehért habe. Dass der Zeuge -
] ﬁberhaupt ein Misstrauen gegen den Angeklagten hegte, ist fur die
Kammer aber ein deutliches Anzeichen dafir, dass er eine Tatbéteiligung
des Angeklagten in BetraCht zog, was wiederum zeigt, dass er von der
Richtigkeit des Alibis nicht Uiberzeugt war. AuRerdem ging am 27.01.1982 ein
anonymer Telefonanruf beim Polizeiprasidium Minchen ein, in dem der
~ Anrufer anregte, doch einmal bei Herrn Mazurek nachzusehen und zu
-hinterfragen, warum dieser seinem Lehrling gegentber von 2 Millionen |
gesprochen habe.  Urheber dieses Anrufes war nach Uberzeugung der
Kammer der zwischenzeitlich verstorbene [JJ Ml Die Kammer nahm
diesen Anruf'mit verschiedenen Zeugen durch Vorspielen in Augensbhein. _
Die Ex-Ehefrau des Zeugen . die Zeugin Il erklarte, dass ihr
bereits frither dieser Anruf vorgespielt worden sei und sie damals die Stimme
~ ihres Mannes wiedererkannt habe, heute kénne sie es nicht mehr sagen.
Auch der Zeuge-konnfe sich noch daran erinnefn, dass ihm damals
der Anruf vorgespielt .worden sei und er im Anschluss daran in einem
Gesprach mit seinem Kollegen-zﬁ diesem gesagt habe, dass es der
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Bl gewesen sei. Der Zeuge [ hatte zwar keine Erinnerung mehr
daran, ob er damals die Stimme des anonymen Anrufers erkannt habe. Er
gab aber glaubhaft an, dass ihm beim jetzigen Vorspielen des anonymen
Anrufs in der HaUptverhandlung als allererstes der [ eingefallen sei.
Bemerkenswerterweise will ausgerechnet der Angekiagte, dem in seiner
Vernehmung am 23.01.1983 der anonyme Anruf vorgespielt wurde, die
stimme seines Bekannten [JJJlll nicht erkannt haben. Dass die Zeugen
mit ihrer Annahme richtig- liegen, zeigen die Uberzeugenden und
nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Sachversténdigen Dr. Jjjjijdie in ihrem
phonetischen  Gutachten zu dem Ergebnis gelangte, dass unter
Beriicksichtigung aller technischen Einschrankungen [N
wahrscheinlich mit dem "anonymen Anrufer identisch ist. Aufgrund einer
Gesamtschau der dargestellten Zeugenaussagen und der Feststellungen der
Gutachterin hat die Kammer daher keinen Zweifel daran, dass der anohyme
Anruf von [l stammte, auch wenn I dies geleugnet hat. Im
Ubrige_n zeugt der Anruf auch von Insiderwissen, da der Angeklagte
tatsachlich von ,2 Millionen“ gesprochen hat, wie die Feststellungen unter E.
.1, (,Motiv des Angeklagten*) ergaben. Die Kammer ist ferner- der
Uberzeugung, dass | diesen andnymen Hinweis nicht gegeben
hétte, wenn er von der Richtigkeit des Alibis des Angeklagten -Mazurek
tiberzeugt gewesen waére. Hierbei verkennt die Kammer nicht, dass der .
anonyme Anruf am Abend nach der Vernehmung des Angeklagten Mazurek
einging, in der dieser einen Vorfall mit einem von _abgespielteh
Pomofim erwshnt hatte. Dass [JJNNIIlll den Angeklagten daraufhin
mﬁglicherweise aus Rache zu Unrecht in den Kreis der Verd&achtigen rlicken
wollte, halt die Kammer aber fur ausgeschlossen. Der anonyn‘ie Anruf Ié‘sst
~ keinen Belastungseifer erkennen, sondern enthélt lediglich die Anregung
einer-Uberpriifung des Angeklagten aufgrund einer Aul’Serung, die er nach
den vorstehenden Feststellungen tatsachlich gemacht hat.

Der weitere Alibizeuge | der friher bereits Mitbeschuldigter
war und seit November 2007 wieder als Mitbeschuldigter gefuhrt wird, macht
zwischenzeitlich von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch, so dass
seine Angaben nur durch die Vernehmungsbeamten eingeflihrt werden
konnten. Der Zeuge R, der am 26.01.1982 und 27.01.1982 die
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Vernehmungen des |IIIBBEEN i urchiiihrie, hatte nach seinen Angaben
aber ,praktisch so gut wie keine Erinnerung mehr* daran. Dem Zeugen KHM
B der die Vemehmung des [N =m 02.02.1983
durchfiihrte, war nur noch in Erinnerung, dass [ ilifvon allen am
wenigsten gesagt und sich hinter ,Erinnerungsliicken® verschanzt habe. Es
habe fiir alle Tage verschiedene Ver‘sionen und Unéereimtheiten gegeben.

Die Mitangekiagte | IINNNNDNE c<hcma's B trug in ihren
Verhehmuhgen am 26.01.1982 und 27.01.1982 vor, noch eine genaue
Erinnerung daran zu haben und sich ziemlich sicher zu Sein, am 15.09.1981
abends mit Herrn Mazurek, Herrn [ und Herm M ein
Gesellschaftsspiel gespielt zu haben. Auch in ihrer Vernehmung 'am
30.10.2007 blieb sie nach den Angaben der Vernethanbeamtin KHK'in
- dabei, dass es den Tatsachen entspreche, dass sie damals ,Risiko"
gespielt - hatten. In ihrer Vernehmung vom 28.05.2008 riickte sie dann
'allerdingsv von ihren friiheren Alibiangaben ab und meinte, dass der Ablauf
des 15.09.1981 fur sie schon immer irritierend gewesen sei, weil sie den
Ablauf des Tageé fur sich nicht habe rekonstruieren kénnen. Sie habe diese
Zweifel aber nicht gegen‘ilber der Polizei gedufert.

Somit ist zunachst festzuhalten, dass keiner der vom Angeklagten Mazurek
benannten Alibizeugen bestatigen konnte, ihn am Tatabend zwischen 18.00
Uhr und dem Einbruch der Dunkelheit gesehen zu haben. Auch nach seinen
eigenen Angaben ist der Angeklagte am 15.09.1981 erst gegen 20.30 Uhr zu |

Hause eingetroffen.

Dariiberhinaus ergab die Beweisaufnahme, dass hinsichtlich des Alibis eine

gemeinsame Absprache zwischen Werner Mazurek, [
< I -hcmals [l stattgefunden hat.

Der Zeuge | trug in seinen verlesenen Vernehmungen am
26.01.1982 und 27.01.1982 vor, dass ihn Frau -dié Mitangeklagte
—, bereits zum Zeitpunkt der Vermissung der Ursula
‘Herrmann angesprochen und gemeint habe, es sei gut fur ihn zu wissen, wo
er am Entfuhrungstag gewesen sei, da er ja den PKW der Herrmanns
gekauft habe. Bezugnehmend auf einen Vorfall, bei dem er seiner 10-
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jahrigen Tochter einmal versehentlich einen Pornofiim des Herrn Mazurek
vorgespielt habe, habe sie gesagt, es kénne sich ja jemand bei der Polizei
melden mit dem Hinweis, ihn zu uberprifen, da er ja sogar kleinen Madchen
Pornofilme vorfithre. Sie habe dann vWeiter gesagt, dass er keine Angst
haben brauche, da sie ja an diesem Abend zusammen in der Wohnung in
Eching ,Risiko* gespielt hatten. Ferner gab [lllllin seiner verlesenen
Vernehmung am 27.01.1982 an, dass der Angekiagte Mézurek nach —‘der
Hausdurchsuchung am 11.10.1981 bei ihm geWesen sei und sie gemeinsam
in dessen Wohnung gefahren seien. Dort hétten sie-im Beisein der Frau

] -nochmalé ober die- Uberpriifung durch die Polizei an diesem Tag -
gesprochen und Herr Mazurek habe erwahnt, dass er der Polizei fur den

Entfiihrungstag und die darauffolgenden Tage kein Alibi habe anbieten

| kénnen. Nach den Angaben des Zeugen [} in seiner verlesenen

Vernehmung am 09.02.1982 habe man sich ein weiteres Mal am Abend des
27.01.1982 mit den Eheleuten Il Herm Mazurek und Frau [Iin

der Wohnung der [N getroffen und Uber die polizeiliche Uberprufung
diskutiert. Bei dieser Diskussion éei es in erster Linie um das Verhélten des
I ococniber der Kripo Furstenfeldbruck gegangen. Man habe
B Klarmachen wollen, dass es sich vorliegend um: keinen
Eierdiebstahl handele, sondern schlieBlich um Mord und Erpressung gehe.
Die Mitangekiagte | o=0 in ihrer Vernehmung vom
29.05.2008 an, dass sie sich wenige Tage nach der Verm‘issung 'rhit-imd
I zusammengesetzt hatten und Giberein gekommen seien, am Abend
des 15.09.1981 zusammen Risiko gespielt zu haben. Weil sich alle éinig |

gewesen seien, sei das fur sie das ,Evangelium® gewesen, sie habe es so
hingenommen und als Wahrheit akzeptiert. In ihrer Vernehmung vom
30.05.2008 wiederholte sie nochmals ihre Angaben zum Zustandekommen
des Alibis. Bei-dem gemeinsamen Gespréach Uber 'da.s Alibi seien lhrer
Erinnerung nach NN /< ner Mazurek und sie
anwesend gewesen.' Sie wisse nicht mehr, wann dieses Gesprédch
stattgefunden habe, kénne sich aber noch daran erinnern, dass es eine
furchterliche Rederei gewesen sei, ein paar Stunden gedauert habe und sie
~ dann nach langem Hin und Her zu dem Schluss gekommen éeien, an dem
fraglichen Abend ,Risiko” gespielt zu haben. Zu dieser' Darstellung passt die
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spontane Augerung des I in einem mundlichen Vorgesprach
zu seiner - Beschuldigtenvernehmung “am 29.05.2008, dass ein Alibi
,produziert* worden sei. Dass || circ derartige AuRerung
getatigt hat, ‘steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund ':der
gIanhaften Angaben des Zeugen KK | dér weiter vortrug, dass
I dicscn Ausspruch auf Vorhalt sofort dahingehend korrigiert
habe, dass die Formulierung ,produzieren” mehr oder' weniger ein ,Denk-
oder ein Artikulationsfehier* seinerseits gewesen sei. Im Ubrigen hat auch
der Angeklagte Mazurek in seiner in der Hauptverhandlung verlesenen
Einlassung selbst eingerdumt, dass er am 11.10.1881 nicht gewusst habe,
was er am 15.09.1981 getén hat. Er habe deshalb seine Freunde und seine
Frau fragen miissen, was an jenem Tag und an den: Tagen zuvor und
danach gemacht worden sei und sie hétten die einzelnen Tagesabléufe

korrekt rekonstruiert.

Aufgrund einer Gesamtwirdigung der Alibiangaben und ihres
Zustandekommens sind diese nach Auffassung dervKammer nicht geeignet,
den Angeklagten Mazurek zu entlasten. Der Angeklagte hat kein objektiv;
Uberprifbares Alibi fir den maRgeblichen Zeitraum am Abend des
15.09-.1981. Da der Angeklagte nach seiner eigehen Einlassung in der
Hauptverhandlung auch die einzelnen Tagesablaufe der Folgetage mit Hilfe
‘ seiner Frau und seiner Freunde rekonstruiert hat, waren seine Angaben auch
insoweit fiir das Gericht ohne Bedeutung, zumal der Angeklagte selbst keine
einheitliche Darstellung der Tagesablaufe bringen konhte, wie sei‘ne erheblich
voneinander abweichenden Angaben zur Gestaltung der Tage vom
16.09.1981 bis zum 18.09.1981 am 12.10.1981 einerseits und in der
Hauptverhandlung andererseits zeigen. Der Einwand des Angeklagten, dass
ein Téfer, der derart ,umsichtig und langwierig“ ein solches Verbrechen
ausiibe, sich ,genauso umsichtig und- vorausschauend ein hieb- und
stichfestes Alibi fir den 15.09.1981 und die Tage danadh“ beschafft hatte,
vermochte die Kammer nicht zu Uiberzeugen. Der Angeklagte verkennt, dass
es auBerordentlich schwierig ist, sich ein shieb- und stichfestes Alibi* zu
beschaffen, wenn man tatsachlich kein Alibi hat. Dann muss man namlich erst
andere dafiir gewinnen falsche Alibiangaben zu machen und lauft Gefahr,
dass sich die Alibigeber im Rahmen intensiver Befragungen in Widerspriiche
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verwickeln oder ihre Erinnerung an die getroffene Absprache  mit

zunehmendem Zeitablauf verblasst.

4. Belastungszeuge [N

~ Die Feststellungen dazu, dass S fir den Angeklagten Mazurek
das Loch im Weingarten gegraben hat, traf/ die Kammer aufgrund der
insoweit glaubhaften Angaben des zwischenzeitlich verstorbenen Zeugen
B Dicser hat in seiner Vemehmung am 26.02.1982
eingerdumt, dass ihn der Angeklagte Wermner Mazurek im Sommer 1981
damit beauftragt habe, ein Loch im Weingarten fir ihn zu graben, woraufhin
- er im Zeitraum vom 05.09.1981 bis 10.09.1981 das Loch an der ihm zuvor
gezeigten Stelle ausgehoben habe (im weiteren als ,Gesténdnis"
bez‘eichnet).. Aufgrund einer Gesamtwiirdigung der nachfolgend dargestellten
Umsténde gelangte die Kammer zu der Uberzeugung, dass diese Angaben
des I o |2 ubhatft sind, wenngleich er noch am selben Tag sein
.cesténdnis" tellwelse widerrufen hat.

a. Inhalt der belastenden Aussage (.Gesténdnis®)
Im Rahmen seiner Verehmung am 26.02.1982 gab [ 2
dass ihn der Angeklagte Werner Mazurek im Mérz 1981 gefragt habe, ob er

in einem Waldstuck im Weingarten ein Loch fiir ihn graben kdnne, weil er
dort etwas verstecken wolle. Mazurek habe ihm die Stelle auch persénlich
gezeigt. Er sei, nachdem Mazurek dieses Ansinnen an ihn gestellt ‘habe,
zunéchst zur VerbiiBung elner Freiheitsstrafe nach Landsberg ins Gefangnls
gegangen. Als er wieder auf freiem FuR gewesen sei, habe ihn der
Angeklagte Mazurek erneut angesprochen. Nachdem er die urspringliche
‘Stelle nicht mehr finden konnte, habe Mazurek ihm die Ortlichkeit
aufskizziert. Die Skizze sei sofort vernichtet worden. Ab September 1981,
und zwar genau 'beginnend am Samstag, den 05.09.1981, und endend am
Donnerstag, den 1 0.09;1981, habe er dann jeweils in den fritherén
Morgenstunden und am Spétnadhmittag'an‘ der von Mazurek bezeichneten
Stelle ein Loch gegraben. Bei seinen Grabungsarbeiten habe er den
Sonntag, den 06.09.1981, ausgelassen, da schon am Samstag sehr viele
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Spazierganger auf dem Waldweg gewesen seien und er Angst vor einer
Entdeckung gehabt habe. Mazurek habe ihm gesagt, dass das Loch |
viereckig sein solle und die GréRe haben solle, dass er sich gut darin
bewegen kénne. Das Loch sei dann etwa so hoch geworden, wie er gro sei,
namlich 167 cm. Dadurch, dass er in dem Loch habe arbeiten missen, sei es
allerdings mehr rund als eckig geworden,. aber doch so, dass die Kiste, die er
spéater gesehen habe, mit den Kanten gehau hineingepaést habe. Als das
Loch bereits. eine gewisse Tiefe gehabt habe sei er hinausgestiegen, indem
er sich mit den Beinen und den Armen an den Seitenwzinden abgestutzt und
wie in einem Kamin nach oben geklettert sei. Wenn er die Grabungsstelle :
- verlassen habe, habe er diese immer mit Reisig aus dem angrenzenden
Wald abgedeckt. Zur Bodenbeschaffenheit fihrte Il aus, dass unter
der Moosschicht Lehm gekommen sei, der mit groen und kleinen Steinen
durchsetzt gewesen sei. Wo er den Erdaushub‘ hingebracht habe, wisse er
nicht mehr. Einen Teil davon habe er in der Nahe der Grube im Wald verteilt.
Zur Kleidung gab er an, fur die Grabungsarbeiten seinen olivgriinen Parka,
‘seine Arbeitshose und‘seiné schwarzen Gummistiefel getragen zu haben.
Den Parka habe er nur deshalb getragen, damit seine normale Kleidung bei
dieser Arbeit nicht so schmutzig werde, denn dariiber hétte er ja seiner Frau
Rechenschaft ablegen missen. So sei er relativ sauber geblieben und seine
Frau habe nichts davon gemerkt, dass er ein Loch gegraben habe. An
verschiedenen Tagen habe es auch geregnet,‘abér in der Regel sei das
Wetter so gewesen, dass mén es.ohne weiteres habe aushalten kénnen. Er
sei immer mit seinem Mofa, auf dem sich hinten sein Spaten befunden habe,
~ von Windach nach Schondorf gefahren, habe sein Mofa dann in der Ndhe
seiner friheren Wohnung 'geparkt und sei zu FuR in den Weingarten
gegangen. Am Samstag, den 12.09.1981, habe er dann das Loch besichtigt,
weil er wissen wollte, was Mazurek eigentlich vergraben hat. Dabei habe er
gesehen, dass er eine Holzkiste mit einem hellfarbenen Deckel eingesetzt
hatte, die etwa 10 cm Kleiner gewesen sei als die Seitenwande des Loches.
Mazurek habe ihm fir die Arbeiteh DM- 1000.- und ein Farbfernsehgerat |
angeboten, erhalten habe er aber weder das Geld noch das Gerét.
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Dass ™ Rahmen seiner Vernehmung am 26.02.1982 dieses

,Gesténdnis" tatséchlich abgelegt hat, steht zur Uberzeugung der Kammer

fest aufgrund der glaubhaften Bekundungen der Zeugen KHK [Jlil KHM
B .nd Karin ] sowie der verlesenen Niederschrift des
Vernehmungsprotokolls.

Die beiden damaligen Vernehmungsbeamten KHK [l und KHv I
bestéatigten glaubhaft und tbereinstimmend die vorstehenden Angaben des

I dor nach den Bekundungen des Zeugen [ den

Sachverhalt fast ohne Unterbrechung und Zwischenfragen von sich aus

geschildert habe. Der Zeuge - hob hervor, dass _ den

~ Namen .Mazurek" von sich aus ins Spiel _gebracht habe. Auch die Zeugin

_ ehemals I die seinerzeit als Schreibkraft an der

‘Vernehmung teilnahm, wusste noch, dass | EEEI berichtet habe,

von Mazurek beauftragt worden zu sein, das Loch zu graben. Nach seinen
Angaben habe er dann an 4 — 5 Tagen im September mit einem Spaten das
Loch ausgegraben, wobei er den Sonntag wegen der vielen Spaziergéanger
ausgelassen habe. Die Zeugin |l kornte sich auch noch daran

erinnern, dass _damals die GréRe des Lochs sowie die
’ Erdbeschaffenhelt beschrieben und davon erzéhit habe, ein paar Tage

spater eine eingegrabene Kiste gesehen zu haben.

Wie die damaligen Vernehmungsbeamten KHK [Jilij und KHV
Ubereinstimmend und plausibel vortrugen, sei das gegen 12.30 Uhr
abgelegte ,Gestandnis* des | 2'erdings nicht sofort
protokolliert worden, da sie .die Angaben des _zunéchst
hatten verifizieren wollen und deshalb noch vor der Protokollierung des
,Gestandnisses“ zur Tatortfahrt aufgebrochen' seien. Gegen Ende der
Tatortfahrt, etwa um 16.30 Uhr, habe | dann sein
,Gestandnis* widerrufen. Der Zeuge KHK i} schilderte glaubhaft, dass er
nach der Rickkehr von der Tatortfahrt anhand seiner zuvor gefertigten
Notizen das ,Gesténdnis” des _dann in dessen Anwesenheit
ins Protokoll diktiert und diesem vorgehalten habe, was auch der Zeuge KHM

s ttigte.
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Dass NI tatsichlich ein derartiges ,Gestandnis* abgelegt hat,
ist im Ubrigen auch durch das Protokoll seiner Vernehmung vom 26.02.1981,
das verlesen wurde, dokumentiert. Danach wurde ihm sein von dem
Vernehmungsbeamten | I in einem fast zWeiseitigen ~ Vermerk
zusammengefasstes urspriingliches ,Gesténdnis” vorgehalten. Ausweislich‘
der Vernehmungsniederschrift vom 26.02.1981, die von I
unterschrieben und damit als gelesen und genehmigt bestétigt wurde, hat
_nicht in Abrede gestellt, vor der Tatortfahrt das ,,Gesté‘mdnis‘“,
wie es von dem Vernehmungsbeamten [Jjiiniedergeschrieben und ihm
vorgehalten wurde, gemacht zu haben. Seine protokollierte AuRerung hierzu
lautete lediglich ,Ich widerrufe dieses Gestéandnis. Es ist nicht wahr, was ich
ausgesagt habe. Das habe ich frei erfunden*. Er brachte damit nur zum
Ausdruck, dass das ,Gesténdnis" nicht wahr gewesen sei, nicht jedoch, dass
er so etwas nicht gesagt habe.

R =t auch in keiner seiner nachfolgenden Vemnehmungen in
Abrede gestellt hat, das widerrufene ~Gesténdnis®, wie es von dem
Vernehmungsbeamten [ zusammengefasst protokolliert wurde,
~ tatséchlich gemacht zu haben. In seiner Vernehmung vom 01.03.1982, die
ebenfalls durch Verlesung eingefiihrt wurde, hat | =uf
wortlichen Vorhalt seines widerrufenen ,Gestandnisses” erklart, es stimme -
bis zu der Stelle, dass Mazurek ihn im Marz 1981 angesprochen habe, dass
~er fur ihn in einem Waldstiick im Weingarten, das er ihm personlich gezeigt
habe, ein Loch graben solle. In seiner Vernehmung vom 09.03.1982 trug
I roch weitere Details vor, die er in seinem ,Gestandnis* am
26.02.1982 gesagt habe und die im Protokoll vom 26.02.1982 nicht erwahnt
sind. So habe’er in séinem spéater widerrufenen ,<Gestdndnis" am 26.02.1982
| angegeben, dass er das Loch eckig ausgestochen habe, es aber rund
geworden sei, weil er sich darin bewegt habe. Je tiefer er gekommen sei,
umso runder sei es geworden. Das Loch sei so tief gewesen, dass er gut
darin habe stehen kénnen. Die Erde habe er nach oben geworfen, und zwar
gerade so, wie er in der Grube géstanden sei. Er habe zwei Flascherl Bier
bei sich gehabt. Normalerweise habe er eine Brotzeit mit Bier bei sich, wenn
er so etwas buddle. Er sei in die Grube immer rein und rausgehupft. Als sié

-
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dann tiefer gewofden sei, habe er sich mit Klimmzigen hochgezogen oder
sei als Kamihgénger hochgeklettert. Kaminganger heie, dass man den
Ricken an eine Wand und die Fle an die gegeniiberliegende Wand driicke
und sich dann nach oben schiebe. Bei dem Deckel der am 12.09.1981 in
dem Loch eingesetzten Kiste habe es sich- um eine viereckige
Pressspanplatte: gehandelt. Dabei wies _wiederholt darauf
hin, dass das, was er heute schildere, nur seine damaligen Angaben in
seinerh urspriinglichen ,Gesténdnis" vom 26.02.1982 séien, das er allerdings
widerrufen habe. Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund des
Vemehmungsprotdkolls vom 09.03.1981, das verlesen wurde, sowie der
glaubhaften Angaben des Vernehmungsbeamten - der bekundete,
dass [N = 09.03.1982 sein Ursprungsgestandnis in allen
Einzelheiten wiederholt habe. "

Die -Kammer hat daher nicht den geringsten Zweifel ‘daran dass [
I scin .Gestindnis* genauso abgegeben hat, wie es von KHK [l
am 26.02.1981 zusammengefasst protokolliert und von (N 2™
09.03.1981 sogar noch um weitere nicht protokollierte Details erganzt wurde.
Die Kammer halt das ,Gesténdnis* des [N fur glaubhaft, auch
wenn er es wenige Stunden spéter teilweise widerrufen hat. Bei der '
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der urspringlichen Angaben des ([
B2t die Kammer neben der Entstehung und Entwicklung des
Gesténdnisses auch die Motivlage, die Qualitat des Gesténdniss_es sowie die

Aussagetiichtigkeit des [ NNEEEI cingehend geprift.

b. Entstehung und weitere Entwicklung des ,Gesténdnisses”

Das ,Gestandnis* des seinerzeit Beschuldigten [ IIIININEGEN =
26.02.1982 entstammt nach den Ubereinstimmenden und glaubhaften

Bekundungen der Zeugen KHK N, -V NN und .
- ehemals | folgender Vorgeschichte:

Wie der damalige erste Sachbearbeiter KHK [JJij aus seiner Erinnerung

| vortrug, sei | crstmals am 06.10.1981 ins Visier der Ermittler
geraten, als bei der Polizei ein Hinweis des Zeugen |lcingegangen
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~ sei, dass sein Untermieter, der arbeitsiose [N am 15.09.1981

gegen 20.30 Uhr mit seinem Mofa und einem Spaten heimgekommen sei

und er ihn bereits einige Tage vorher mit Mofa und Spaten habe wegfahren

sehen. Nach den weiteren Ausfilhrungen des Zeugen [l sei man dann in

einer ersten Befragung am 22.10.1981 an _ -herangetreten.
Nachdem dieser, wie die Zeugin KOM'in [Jjbestatigte, in dieser Befragung

angegeben habe, mit dem Spaten zu seiner Schwiegermuttér gefahren zu

sein, sei die Spur [l zunéchst beiseite gelegt worden. Erst als die

Zeugin I darauf hingewiesen habe, dass |l einmal fur den

Angeklagten Mazurek gearbeitet ‘habe und auch der Zeuge [
bestétigte, dass sich [JJJqBll und Mazurek gekannt hatten, sei eine
Verbindung zwischen |JJfJund Mazurek bekannt geworden und man

habe sich die Spur | NEEIIIoch einmal genauer angeschaut.

Der Zeuge - der auch heute noch eine minutiése Erinnerung an die
damaligen ,Ereig.nissé hat, berichtete, dass _im Rahmen
_ seiner ersten. Beschuldigtenvernehmung am 25.02.1982 auch eingehend zu
seinem Verhaltnis ‘zu dem Angeklagten Mazurek befragt wordevn sei und
diesen hierbei in keiner Form belastet habe. Nachdem I iber
Nacht in polizeilichem Gewahrsam behalten worden sei, habe man die
Vernehmung am néchsten Tag fortgesetzt. In der Beschuldigtenvernehmung
am 26.02.1982 sei es im Wesentlichen um andere Straftaten des ‘-
B sovie um dessen Spatenfahrten gegangen. Der Komplex Mazurek
sei an diesém Tag nicht mehr thematisiert worden. Der Zeuge I der
ebenfalls noch eine exzellente Erinnerung an die Vernehmungssituation hat,
bestatigte glaubhaft, dass man | nur die bekannten Fakten
vorgehalten habe, namlich die Spatenfahrten bei denen er gesehen worden -
sei. Weitere Details, z.B. von der Vergrabungsstelle, habe man nicht

angesprochen.

Wie die beiden Vernehmungsbeamten KHK [l und kHv
ibereinstimmend bekundeten, sei die Vemehmung des [N =»
sich am 26.02.1982 mittags abgeschlossen gewesen. |JJlrstte nur
noch das Protokoll durchlesen und unterschreiben sollen, danach hatte er |
wieder auf freien Full gesetzt werden sollen'. Beide Vernehmungsbeamten
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hatten das Zimmer verlassen und KHK [ lllhabe noch kurz mit dem
damaligen Oberstaatsanwalt [Jjjjij telefoniert. Nach den Angaben des
Zeugen [ s¢i M .rmittelbar vor dem Verlassen des
Zimmers gesagt worden, dass sie ihn dann heimfahren wirden. Die Zeugin
N dic nach eigenem Bekunden ‘ebenfalls noch eine sehr gute
Erinnerung an diesen Tag hat, bestétigte, dass [ kiar gewesen
| sei, dass die Vernehmung beendet sei und er nach dem Durchlesen der |
Protokolle gehen konne. Sie schilderte glaubhaft, dass die beiden
Vernehmungsbeamten [Jllllund I gerade das Vernehmungszimmer
veriassen héatten als [l sich an sie gewandt und ,umeinander
gedruckst‘ habe, was denn wére, wenn er mit der Sache etwas zu tun hétte
und wenn er etwas wissen wiirde. Die Zeugin | schilderte, dass
- sie ihm damals geantwortet habe, dass es besser fur ihn sei, wenn er
~ aussagen wiirde, was er wisse. Nachdem | i geéenﬁber
seine Befiirchtung gedufert habe, dass er niemand zu Unrecht belasten
wolle, habe sie ihm erklart, dass die Beamten schon selbst feststellen:
wirden, ob die von ihm benannten Personen etwas mit der Sache zu tun
hatten oder nicht. Nachdem die beiden Vernehmungsbeamten [ und
B cemerkt hatten, dass sich im . Vernehmungszimmer eine
vertrauensvolle Situation angebahnt habe, seien sie wieder hineingekommen
und hatten die Vernehmung fortgesetzt. Nun habe NN sein
,Gestiandnis* abgelegt. Die Kammer hat keinen Anlass an der
Glaubwiirdigkeit der Zeugin _ zu zweifeln, auch wenn sie die
Ehefrau des Zeugen KHK [l ist, der seinerzeit bereits einen erheblichen
Tatverdacht gegen ‘den Angeklagten Mazurek hatte.

Fi]r‘ das Gericht steht daher fest, dass sich ||} zu cinrem
- Zeitpunkt zu seinem ,,Gesténdnis“ entschloss, als seine Vernehmung an sich
abgeschlossen war, sich der psychiséhe Druck der vorangegangenen
Vernehmungen am 25. 02 1982 und am Vormittag des 26.02.1982 bereits
abgebaut hatte und er nur noch die angefertigten Protokolle durchlesen und
unterzeichnen sollte, ehe er auf freien. Fuk gesetzt worden wére. Die
Kammer hat daher keinen Zweifel daran, dass | Scin
,,Gestandms“ freiwillig und ohne Druck abgelegt hat, was er im Ubrigen auch
selbst in seiner Vernehmung am 09.03.1982, die durch Verlesung eingefiihrt
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WUrde,‘bestétigt hat.- Nach seinen Angaben am 09.03.1982, die von ihm
unterschrieben und damit als gelesén und g’enehmigt bestatigt wurden, sei er
mit der [Jij der Protokolifthrerin Fraulein [l allein im Zimmer
“gewesen. Er sei sehr ruhig gewesen und habe ein Gespréach begonnen. Er
“habe sich Uberlegt, wie es wére, wenn er ein Gesténdnis machen wirde. Er
sei zu der Uberzeugung gekommen, dass es fiir ihn das Beste sei, wenn er
ein Gestandnis ablege. Er sei der Meinung gewesen, dass er dann bis zur
Verhandlung wieder rauskomme. Auch sei er der Meinung gewesen, dass
dann der Haupttater erwischt werden kénne, wenn er draufen sei, und er
- dann erstens sein'e‘ Ruhe habe und zweitens seine Unschuld bewiesen
werden kénne. Als diéKriminalbeamten ins Zimmer zuruckgekdmmen seien,
. habe er ihnen gleich gesagt, dass er sich das Ganze uberlegt habe und jetZt
ein Gesténdnis ablegen wirde. Er habé aus sich heraus und ohne, dass er
unter irgendeinem Druck gestanden sei angeboten, ein Gestandnis

abzulegen.

Dass _Sein Gestandnis aufgrund einer fremdsuggeriérten |
Beeinflussung abgegeben hat, ist nicht ersichtlich und wurde. auch durch
seine eigene Schilderung der Situation ‘unmittelbar vor Abgabe des
Gestandnisses entkraftet. Die Kammer hatte auch keine Anhaltspunkte dafiir,
dass ihm seitens der Vernehmungsbeamten [ vnd N
irgendwelche Zugestiandnisse oder Versprechungen als Gegenleistung fijr
sein Gesténdnis' am 26.02.1982 gemacht wurden. Dies stellten die
~ Vernehmungsbeamten [JJlllund I entschieden in Abrede. Auch die
Zeugin [ dic nahezu allen Vernehmungen des | ='s
Protokollfithrerin beiwohnte, bestétigte, ‘dass_in ihrer Gegenwart keine .
Zugestandnisse gemacht und auch keine Belohnungen versprocheﬁ worden

seien.

zwar widerrief der seinerzeitige Beschuldigte || N -usweisiich
des verlesenen Protoko'lls noch am 26.02.1982 gégen 16.30 Uhr, also nur
drei Stunden spater, sein ,Gesténdnis”.. Allerdings konnte er sich in seiner
Vernehmung am 01.03.1982, die ebenfalls verlesen wurde, auf Vorhalt
seines ,Gesténdnisses" noch genauestens an seine Angaben am 26.02.1982
erinnern und erklarte, dass sein widerrufenes ,Gestandnis® bis zu der
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Passage richtig sei, wo Mazurek zu ihm gesagt habe, er solle fir ihn ein Loch
im Waldgebiet Weingarten gra'ben und ihm auch diese Stelle im Wald gezeigt
habe. Auf Vorhalt, ob der Zeuge [JJqBqllldiese Angaben auch bei einer
Konfrontation mit Mazurek aufrechterhalten wiirde, antwortete [ i
seiner Vernehmung am 01.03.1982 mit einem klaren Ja. Im Ubrigen
bestatigten auch die Vernehmungsbeamten [l und I, dass sich
I dieser ersten Vernehmung nach dem Widerruf des
,,Gesténdvnisses“ noch genau an dessen Inhalt habe erinnern kénnen und es
insoweit aufrechterhalten habe, dass ihm Mazurek die Stelle gezeigt habe,
wo er das Loch graben solle. Im Rahmen seiner Vernehmung am
03.03.1982, . die verlesen wurde, wuederholte _ seine
Behauptung, dass ihn der Angeklagte Mazurek im Marz/April 1981 zu einer .

Stelle im Weingartengebiet gefiihrt und gesagt habe ,Siehst du I =
kénnte man etwas vergraben®. In seiner Vernehmung am 09.03.1982, die
durch Verlesung eingefiihrt wurde, wiederhoite ||} nochmals in
allen Einzelheiten, was er in seinem ,Gestindnis* vom 26.02.1982
angegeben habe und ergédnzte es sogar noch um die bereits oben
dargestelltén Details (siehe unter E.lll.4.a. ,Inhalt der belastenden Aussage®),
bezeichnete sein ,Gestandnis®, das Loch fir Herrn Mazurek gegraben zu
- haben, aber als falsch. Mazurek habe ihm lediglich eine Stelle im Weingarten
gezeigt, wo er ein Lbc;h buddein solite. Auch in seiner verlesenen
Ver\nehmung vom 08.10.1982 wiederholte _ seine
Behauptung, dass ihm der Angeklagte Mazurek tatséchlich im Weingarten
eine Stelle gezeigt habe, an der er ein Loch grabe.n solle. Auf e‘ir‘ldringlich_en
Vorhalt, dass er niemand falsch anschuldigen dirfe, gab er an, dass diese -
~ Aussage richtig sei und er sie deshalb bisher aufrechterhalten habe weil sie
stimme. SchlieBlich blieb _ auch bei einer Gegenuberstellung
mit dem Angeklagten Mazurek am 25.01.1983, die hinsichtlich der den
verstorbenen Zeugen |IEEN betreffenden Passagen verlesen wurde,
dabei, dass ihm ‘Mazurek eine Stelle gezeigt und gesagt habe, da kénnte
man was vergraben. [ blicb auch .dabei, dass ihm der
Angeklagte Mazurek eine Skizze ausgehéndigt habe, an der die Stelle, an
der er das Loch hatte graben sollen, mit einem Kreuz. gekennzeichnet

gewesen sei.
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Somit hielt ||~ sémtlichen Vernehmungen - ungeachtet seines
zwischenzeitlichen Widerrufs - bis zuletzt jedenfalls an seiner Behauptung
fest, dass ihn der Angeklagté Mazurek im Marz/April 1981 gefragt habe, ob
er fur ihn in einem Waldstiick im ,Weingarten® ein Loch graben kénne und
ihm auch die Stelle im Wald gezeigt habe.

Dariiber hinaus behauptete [ 2uch noch nach dem Widerruf
seines Gestédndnisses aul&érhalb einer Vernehmung am 01.03.1982 oder
02.03.1982 gegeniber dem Polizeibeamten |l dass er fur den
Angeklagten Mazurek ein Loch gegraben habe. Der Zeuge | der
eigentlich zu einem anderen Beweisthema geladen worden war, erwéhnte in
der Hauptverhandlung beilaufig, dass er | EEEEEGEGNzg 2™ 01.03;1982
und/oder 02.03.1982 von der JVA Landsberg zur Vernehmung nach
Furstenfeldbruck gefahren habe. Zu Einzelheiten befragt, schilderte er dann,
] habe eine verpinkelte Anstaltshose getragen und ihm im Auto
plétzlich erzéhlt, dass er fur den Angeklagten Mazurek das Loch gegraben
habe. Die AuRerung Il sei fur ihn nicht so wichtig gewesen, weil er
gewusst habe, dass i sowieso zu einer Vernehmung fahre. Er habe
den Mann, der ein massives AIkohoIprbblem gehabt habe, ohnehin nie so
richtig voll genommen. Die Kémmer hat keinen Anlass, an den Angaben des
- Zeugen [l zu zweifeln. Somit steht zur Uberzeugung der Kammer fest,
dass [ die Kernaussage seines ,Gestandnisses® auch noch nach
dessen Widerruf aufRerhalb einer Vernehmungssituation und ohne jeglichen
Druck voh sich aus wiederholt hat. '

c. Motiviage
Die Kammer konnte trotz eingehender Prifung kein Motiv erkennen, warum

B i falsches Gesténdnis abgelegt haben sollte, mit dem er
nicht nur seinen guten Bekannten Mazurek, sondern auch sich selbst massiv

belastete.
aa. Erkliarungen I zum .Gestandnis®

I ©r-chte in seinen Vernehmungen immer wieder wechselnde
Erklarungen dafiir, warum er das ,Gesténdnis* abgelegt und ausgerechnet

den Angeklagten Mazurek bezichtigt hat.
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Nach seinem Widerruf erklarte _ in der weiteren Vernehmung
am 26.02.1982 =zun#chst, dass er aus seinem angeblich falschen
,Gestandnis" Nutzen habe ziehen wqqllen. Er habe geglaubt, dass er aufgrund
der in der vorangegangenen Vernehmung bereits zugegebenen Straftaten
eine hohere Strafe zu'erwarten habe, die er durch diese Falschaussage habe
mildern wollen. Warum er ausgerechnet Mazurek beschuldigt habe, wisse er
nicht. Ein Grund dafiir kénne gewesen Sein, dass ihn Mazurek, kurz bevor er
in den Knast gegangen sei, in seiner Wohnung in Windach bésucht und bei
einem Bier beiléidfig erwahnt habe, dasé man einen Coup landen masste, um
zu Geld zu kommen. Er habe angenommen, dass Mazurek entweder an eine
Straftat oder ah ein groBes Geschéft, das durchaus auch reell hatte sein
kﬁnner{, gedacht hébe und deswegen so dringend Geld gebraucht habe, weil
er sein Schiff, mit dem er eine Reise die Donau abwirts ins Schwarze Meer
machen woilte, gerne ausgebaut hatte. o

Bei seiner Vernehmung am 09.03.1982 trug | vor. e sei
damals zu der Uberzeugung gekommen, dass éin‘Gesténdnis fur ihn das
Beste 'sei, da er dann bis zur Verhandlung wieder rauskomme. Auch sei er
der Meinung gewesen, dass dann der Haupttéter erwischt werden kénne und
er dann erstens seine Ruhe habe. und zweitens seine Unschuld bewiesen
werden kénne. Ferner gab _ an, dass er sich bei seinem
,Gestandnis" momentan nicht bewusst gewesen sei, dass er einen anderen
_belaste. Auf den Namen Mazurek sei er nur gekommen, weil der Name in der
Presse gestanden und dieser verhaftet worden sei. Auerdem habe fir ihn ‘
noch eine Rolle gespielt, dass ihn Mazurek dafiir habe gewinnen wollen, fiir
ihn ein Loch im Waldg'ebiet Weingarten zu graben. Das Wort ,Haupttater*
habe er deshalb verwendet, da ein Tater das gar nicht allein habe
durchfihren kénnen und auBerdem schon einmal drei Personen, die im

engsten Verdacht standen, verhaftet worden seien.

In seiner verlesenen Vemehmung am 18.06.1982 schob [N als
weitere Begriindung fir sein angeblich falsches ,Gestandnis“ nach, dass er
die ausgesetzte Belohnung vdn 30.000,-- DM. habe kassieren wollen.
Nachdem er dann das Gesténdnis abgelegt habe, sei ihm klar geworden,
dass er ja Mittater sei und keine Belohnung bekommen kdnne.
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bb. Erkldrungen Mazureks zum ,Gesténdnis" }
Der Angeklagte Mazurek verlor in seinen Vernehmungen kein Wort dariiber,

~ warum ihn _zd Unrecht belastet haben kénnte.

In einem Telefongesprach mit |2~ 21.02.2008, beginnend um
22:10:54, das durch Abspielen in Augenschein genommen wurde, &uflerte
er, dass die ihn belastende Aussage _eln Racheakt dafiir sei, dass
" er im Zusammenhang mit bei ihm sichergestellten Schemwerfern die
I < seinem Arbeitgeber gestohlen und ihm verkauft habe, den

Namen |l genannt habe.

Das Motiv ,Rache” klang auch in der Einlassung des Angeklagten Mazurek in
der Hauptverhandlung an, in der er darauf hinwies, aus den Akten erfahren
zu haben, dass | behauptet habe, von ihm ja auch im Sommer 1981

wegen Betrugs bei der Polizei angezeigt worden zu sein. | o

cc. Bewertung
Die Kammer konnte nach umfassender Prufung kein Motiv fiir ein falsches

~Gestandnis" und insbesondere kein Motiv des _fur eine
Falschbelastung des Angeklagten Mazurek erkennen.

Keiner der Erkidrungsversuche des Zeugen [ rschien der
Kammer auch nur annshernd plausibel. Dass [ scin
,Gestandnis* nur deshalb abgelegt haben 4-wi|l, um eine mildere Strafe
hinsichtlich der eingerdumten Bagatelldelikte zu erhalten, ist abwegig.
Abgesehen davon dass ihm vor seinem ,,Gestéindnis“ keinerlei
' Versprechungen oder Zugestandnlsse gemacht wurden musste ihm auch
bewusst sein, dass er durch dieses ,,Gestandnls", mit dem er sich selbst der
Beteiligungﬁ an einem Verbrechen bezichtigte, niemals mit einer
~ Strafmilderung rechnen durfte, Uber die im Ubrigen auch nicht die
Vernehmungsbeamten hitten befinden kénnen. | cder nicht
nur schlau war, sondern auch mit den Strafverfolgungsbehérden Erfahrung
“hatte und gérade erst eine Haftstrafe verbiit hatte, durfte auch nicht
ernsthaft damit rechnen, nach diesem ,Gestandnis‘, endlich in Ruhe
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gelassen zu werden. [ hétte allenfalls dann seine Ruhe gehabt,
wenn er eine plausible und objektiv 7Liberprt|fbare Erklarung fir dié
beobachteten Spatenfahrten gebracht héatte. Auch die nachgeschobene
- Begriindung, er habe sich die Belohnung verdienen wollen, tiberzeugt nicht. |
Zum einen hélt es die Kammef fur schlichtweg unglaubwurdig, dass er
ernsthaft meinte eine Belohnung zu erhalten, wenn er einen eigenen
Tatbeitrag an diesem Verbrechen einrdumt. Zum anderen ist es auch nicht
‘nachvollziehbér, warum [ dann mit seinen Angaben bis zum
Mittag des 26.02.1982 wartete. Wenn es ihm tatséchlich um die Belohnung
im Entfuihrungsfall Ursula Herrmann gegangen wdre, hatte er gleich bei
seiner ersten Befragung durch die Zeugin KOM'in [JJl] am 22.10.1981
entsprechende Angaben machen konnen. ;Schlielslich hétte er auch im
Rahmen seiner ganztdgigen Verhehmung am 25.02.1982, die verlesen
wurde, .} Gelegenheit gehabt, sich durch’ kooperatives Verhalten die
vermeintliche Belohnung zu verdienen, zumal seine Beziehuhg zum
Angeklagten Mazurek am 25.02.1982 ausfihrlich thematisiert wurde.

Auch die Erklarungsversuche des Zeugen [ varum er

- . ausgerechnet den Namen seines Bekannten Mazurek nannte, sind wenig

iberzeugend. Dass || icht daran gedacht haben will, dass
sein ,Gestadndnis* den Angeklagteh Mazurek massiv belastet, ist fernliegend
und wird auch durch sein eigenes Verhalten widerlegt. Nach den glaubhaften
Angaben der Zeugin | IENZoc I ~:mlich, bevor er sich
zu seinem “Gesténdnis" durchrang, sehr wohl in Betracht, dass durch seine
beabsichtigen Angaben ein anderer verdachtigt werden‘ kénnte, woraufhin
die Zeugin [l inn damit beschwichtigte, dass die Kripo schon
herausﬁnden wirde, wer Verdéchtiger sei und wer nicht. Weitere plausible '
Grinde, warum er ausgerechnet auf seinen Bekannten Mazurek kam, nannte
I icht. Die Kammer hilt es auch fur ausgeschlossen, dass
I - urch die Berichterstattung in den Medien zu einem falschen
Gestandnis veranlasst Wdrden ist. Selbst wenn man eine gewisse
Einﬂuésnahme der Medien auf die Meinungsbildung unterstelien wirde, wie
auch | arkingen lieB, war es | <ar, dass er
niemanden zu Unrecht belasten darf. Weitérhin bliebe auch die Frage offen,
warum sich BBl ¢ann gleichzeitig selbst belastet hat.
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Die Kammer hatté aLich keine Anhaltspunkte dafﬂr, dass irgendwelche
ernsthaften Auseinandersetzungen zwischen dem Angeklagten Mazurek und
I <standen, die [ c2zu veranlasst haben
| kénnten, den Angeklagten Werner Mazurek aus Wut oder Rache zu Unrecht
zu bezichtigen, ihn mit der Grabung eines Loches |m Weingarténgebiet
beauftragt zu haben. Die vom Angeklagten Mazurek erwihnte
,Scheinwerfergeschichte* scheidet bereits deshalb als mégliches Motiv aus,
- da I ausweislich der verlesenen Ve'rnehmungsnieders'chriftén erst in
seiner Vernehmung am 08.03.1982 und somit nach dem ,Gesténdnis" auf die
Scheinwerfer angesprochen wurde und hierbei einrdumte, die an Mazurek
verkauften Scheinwerfer bei seinem Arbeitgeber\entwendét zu haben. Wie
sich aus den verlesenen Ddrchsuchungsberichten ergibt, wurden die
Filmscheinwerfer‘ érst am 11.10.1982 in den Werkstattraumen ~des
Angeklagten Mazurek sichergestellt. Auch die vermeintliche Anzeige des
Angeklagten Mazurek wegen Betrugs scheidet nach 'Auffassimg der Kammer
als mdgliches Motiv aus. Zwar ist es zutreffend, dass _ im
Rahmen seiner Vernehmung am 15.06.1982, die verlesen wurde, auf die
Frage nach verfigbaren Fahrzeugen vorgetragen hat, dass er einen nicht
zugelassenen Citroén vom Angeklagten Mazurek gekauft habe und dieser im
Zusammenhang mit dem Autokauf angeblich Anzeige wegen Betrugs gegen
ihn gestellt habe. Diese Anzeige wegen Betrugs erwshnte [Nl auch in
seiner Vernehmung vom 08.10.1982, in der er schilderte, dass ihn der
Angeklagte Mazurek gemeinsam mit JJJBlll zv Hause aufgesucht habe,
um ihn 'wegen seines ,Gestandnisses” zur Rede zu stéllen (vgl. unter
E.l.4.i., ,Verhalten der Angeklagten in Bezug auf den Zeugen ). 'n
diesem Zusammenhang habe er Mazurek seinerseits vorgeworfen, dass
dieser ihn damals ja auch wegen des Citroens bei der Polizei angezeigt
habe, was Mazurek allerdings bestritten habe. Hatte sich [N
beim Angeklagten Mazurek fur die vermeintliche Anzeige rachen wollen,
hatte er nach Auffassung der Kammer nicht bis zum Mittag des 26.02.1982
mit seiner belastenden Aussage gewartet. Auch nannte ||
keiner seiner Vernehmungen diese vermeintliche Anzeige als Grund flr sein
- ,Gesténdnis“. Ganz entschieden gegen das Motiv Rache spricht auch der

fehlende Belastungseifer des Zeugen | Noch in seiner



-128 -

vorangegarigehen Vermnehmung am 25.02.1982, in der sein Verhaltnis zu
Mazurek ausfiihrlich thematisiert wurde, klang nichts Negatives in Bezug auf
den Angeklagten Mazurek an. Warum'er ihn dann am darauffolgenden
Vernehmungstag plétzlich zu Unrecht hatte belasten sollen, erscheint wenig ‘
uberzeugend. Auch hat || zu keinem Zeitpunkt positiv
behauptet, dass Mazurek mit dem Entfiihrungsfall Ursula Herrmann etwas zu
tun hat, was naheliegend gewesen yvére, wenn er sich tatsachlich an ihm
héatte rachen wollen. Vielmehr gab er in seinem Vernehmungen lediglich an,
gemeint zu haben, dass Mazurek in dem Loch Bundeswehrgerate vefgraben

wolle.

Nach Umfas'sender Gesamtwirdigung gelangte die Kammer' daher zu dem
Ergebnis, dass kein Motiv vorlag, warum || 2 26.02.1982 ein
derart umfangreiches und detailliertes ,Gestéandnis®, das weit tber das bis
dahin Nachgewiesene hinausging, hatte ablegen sollen. |G var
bis dato lediglich mit seinem Mofa und einem Spaten in Wlndach gesehen
worden und héatte zur Erklarung seiner Spatenfahrten keme Grabungsstelle
im Weingartengebiet zwischen Eching und Schondorf bezeichnen und schon
gaf nicht seinen Bekannten. Mazurek verdééhtigen missen. Auch ist nicht
annghernd erkennbar, welchen Vorteil _ durch ein falsches
Gestindnis hatte haben sollen. Ganz im Gegenteil musste er befiirchten
wegen seines elngeraumten elgenen Tatbeitrages strafrechtlich verfolgt zu
werden. Nicht nachvoliziehbar ist auch, warum [N
ausgerechnet seinen Bekannten Werner Mazurek als Auftraggeber hitte
bezeichnen sollen, wenn dieser es tatsachlich nicht war. SchlieBlich wohnte
Werner Mazurek damals noch in Eching und ware jederzeit fur eine
Gegenuberstellung greifbar gewesen, die dann mit einiger zeitlicher
Verzégerung auch tatséchlich am 25.01.1983 nachgeholt wurde. -
B russte im Fall unzutreffender Angaben damit rechnen, dass
Werner Mazurek durch moglicherweise stichhaltige Argumente oder gar ein
Allbl selne Jfalsche” Behauptung wilrde widerlegen kénnen und ihm sogar
eine Anzelge wegen falscher Verdéachtigung drohen wiirde. Die Kammer halt
es auch fur ausgeschlossen, dass | =ufgrund seines
Alkoholpfoblems‘ nicht mehr in der Lage war, die Tragwéite eines
~Gesténdnisses” zﬁ Uberblicken. ~ Abgesehen davon, dass seine



- 129

Alkoholkrankheit zum damaligen Zeitpunkt noch keine Beeintrachtigung
seiner kognitiven Fahigkeiten zur Folge hatte, wie der damalige
Landgerichtsarzt Dr. in seiner gutachtlichen AuRerung vom
08.03.1982 feststellte, gibt auch sein Aussageverhalten im Ubrigen keinen
Anhalt daftur, dass er zu logischem Denken auf3erstande war (vgl. im
Einzelnen unter E.lll.4.g. ,Aussagetichtigkeit*). Auch zeigt die Entstehung
seines ,Gestandnisses”, dass er sehr wohl um die Brisanz seiner Aussage
wusste, denn sonst hatte er mit seinen Angaben nicht bis zum Mittag des
26.02.1982 gewartet und auch nicht ,rumgedruckst®, wie es die Zeugin

mHglaubhaft beschrieben hat.

Hingegen war der teilweise Widerruf aus Sicht des |durchaus
plausibel und nachvollziehbar. Wie der Zeuge | glaubhaft vortrug,
habe sich | nach seinem ,Gestandnis* am 26.02.1982 auf der

anschlieRenden Tatortfahrt immer mehr gefasst und wohl gemerkt, dass er
schon zu viel gesagt hatte. Auch der damalige Ermittlungsrichter] = der
ANNANH o a m 05.03.1982 vernahm, schilderte Uberzeugend, dass es

seiner Meinung nach bewusst geworden sei, dass er die
Schlinge ganz eng um den Hals habe, weswegen er hinsichtlich seines
eigenen Tatbeitrages zurtickgerudert sei. Diese Auffassung teilt die Kammer,
die nach grindlicher Abwagung ebenfalls zu der Uberzeugung gelangte,
dass nur deshalb einen Rickzieher machte, weil ihm die
Tragweite seines ,Gestdndnisses” in Bezug auf seine eigene Person
bewusst geworden war. Bezeichnenderweise widerrief er ndmlich nicht sein
gesamtes Gestandnis, sondern reduzierte lediglich seinen eigenen Beitrag.
Im Ubrigen hielt er bis zuletzt daran fest, dass ihm Mazurek tatsachlich eine
Stelle im Weingartengebiet gezeigt habe, wo er fur ihn ein Loch hatte graben

sollen.

Somit spricht von der Motivlage her die grol3ere Wahrscheinlichkeit dafir,

dass das ,Gestandnis* und nicht dessen Widerruf richtig ist.
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- d. Qualitat des Gegténdnisses" , _

Auch aus der Qualitat der Angaben des ||} im Rahmen seines
Gestandnisses ergibt sich, daés das von ihm geschilderte Geschehen.
erlebnisfundiert ist. Das Gesténdnis des | Il zeichnet sich nicht
nur durch eine groe Falle an teilweise ausgefallenen Details aus. Fir ein

reales Erleben spricht insbesondere auch die raumliche, zeitliche und
situative Verknﬂpfung der Schilderung des GeSchehens. '

So machte || beispielsweise genaue Angaben zur GroRe und
Form des Loches. Das Loch sei etwa so hoch geworden, wie er groR} sei,
namlich 167 cm. Das Loch habe vieregkig werden sollen. Dadurch, dass er in
dem Loch habe arbeiten missen, sei es allerdings mehr rund als -eckig
geworden. Das Loch sei umso runder gewordén, je tiefer er gekommen sei.
Diese "Schilderungen sprechen nach Auffassung der Kammer eindeutig fur
ein reales Ereben, zumal | sogar noch eine anschauliche
Begriindung dafir lieferte, warum das Loch mehr rund als eckig wurde. I
B ot auch eine auBerordentlich plastische Beschreibung
abgegeben, wie er‘es bewerkst_elligt hat, das Loch auszugraben. Er sei in die
Grube immer wieder rein-.und rausgehupft. Als' diese dann tiefer geworden -
sei, habe er sich mit Kiimmzigen hochgézogen oder sei als Kamingénger
hochgeklettert, das heilt, er habe den Riicken an eine Wand und die Fue
an dié gegem’]berliegehde Wand gedriickt und sich dann nach oben
geschoben. Auch diese Details wéren nach Uberzeugung der Kammer in’

einer nur erfundenen Geschichte tiberfliissig gewesen.

I o:b ferner an, bei den Grabungsarbeiten eine Arbeitshose,
schwarze Gummistiefel und einen olivgrinen Parka getragen zu haben.
Auffallend ist, daés._ nicht nur genau beschrieben hat, welche -
Kleidung er anhatte, sondern auch noch erlduterte, warum. So legte er
absolut plausibel dar, den Parka nur deswegen getragen zu haben, damit
seine normale Bekleidung bei dieser Arbeit nicht so schmutzig werde und
seine Frau nichts davbn merke. Er schilderte sogar noch ein reales Erieben,
indem er vortrug, dass er tatséchlich relativ sauber geblieben' sei und seine
" Frau nichts davon gemerkt habe, dass er ein Loch gegraben habe.
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Weiterhin beschrieb [ in seinem Gestandnis, dass es wahrend
des Loéhgrabens an verschiedenen Tagen auch geregnet habe. Auch dieses
vollig nebenséchliche Detail ware in einer nur erfundenen Geschichte
uberflissig gewesen.

Fur eine hohe Erlebnisfundiertheit sprechen ferner seine prazisen Angaben
zu den Grabungszeiten.. So bezéichnete er anhand eines ihm von dem
Vernehmungsbeamten KHK [l vorgelegten Kalenders exakt den
Zeitraum von Samstag, den 05.09.1981, bis' Donnerstag, den 10.09.1981,
und gab an, jeweils in den friheren Morgenstunden und am Spétnachmittag
gegraben zu haben. Besonders hervorzuheben ist seine Aussage, er habe
den Sonntag, den 06.09.1981, ’ausgelassen, weil er bereits am Samstag séhr
vieIeA Spazierganger auf dem Waldweg festgestellt und Angst vor der
Entdeckung gehabt habe. _ Hierbei handelt es sich - um eine
Nebenséchlichkeit, die fiir eine erfundene Geschichte nicht notwendig ware,
die aber absolut schlissig ist. Nach den t‘]bereinstimrhenden Angaben
mehrerer Zeugen war das Weingartengebiet am Wochenende ein beliebtes
Ziel zahlreicher Spaiiergénger und Radfahrer. |

Ein weiteres ausschmiickendes aber nebensichliches Detail ist séine
Angabe, er habe die Grabungsstelle immer mit Reisig aus dem
angrenzenden Wald abgedeckt, sobald er sie verlassen habe. Auch diese
Schilderung, welche Vorkehrungen er getroffen hat, um das Loch vor
unerwarteten Spaziergéngern zu verbergen, ist absolut séhlﬂssig und spricht
fur einen hohen Realitdtsbezug. Bemerkenswert fand die Kammer weiterhin,
dass der Zeuge [ nicht nur konkrete Grabungszeiten nannte,
sondern auch vortrug, er habe dem Angeklagten Mazurek am Donnerstag,
den 10.09.1981, ,,Voll_zug“ gemeldet. Dieses Detail, das sich logisch und
‘konsequent in den geschilderten. Ablauf einfugt, hatte nach Auffassung der
Kammer in einer erfundenen Geschichte nicht unbedingt Erwahnung finden

missen.

Fur einen hohen Realitatsbezug sprechen auch die Angaben . er
habe am Samstag, den 12.09.1981, das Loch noch einmal besichtigt, weil er
habe wissen wollen, was Mazurek eigentlich vergraben hat. Dabei habe er
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gesehen, dass eine Holzkiste mit einem hellfarbenen Deckel eingesetzt
gewesen sei, die etwa 10 cm kleiner gewesen sei als die Seitenwande des
Loches. Im Rahmen seiner Vernehmung am 09.03.1982 préazisierte

S S B H fl seine Angaben in seinem widerrufenen Gestandnis sogar noch
dahingehend, dass der viereckige naturfarbene Deckel der Kiste eine
.Pressspanplatte“ gewesen sei. Nach Auffassung der Kammer wéren auch
diese ausschmickenden Angaben in einer nur erfundenen Geschichte
Uberflissig gewesen. musste lediglich eine Rechtfertigung
fur die von verschiedenen Zeugen beobachteten Fahrten mit dem Spaten
finden. Hier schilderte er aber von sich aus eine Fahrt zum Vergrabungsort,
bei der kein Spaten mehr mitgefihrt werden musste, da das Loch bereits

ausgehoben war.

Plausibel und erlebnisfundiert sind auch die Schilderungen zur ausgelobten
Belohnung, namlich 1000.- DM und ein Farbfernseher. Gerade der
Farbfernseher deutet auf den Angeklagten hin, der aufgrund seiner friheren

beruflichen Tatigkeit einen besonderen Bezug zu Fernsehgeraten hatte.

Aus der Gesamtschau dieser Indikatoren fir tatsachlich erlebte Vorgange
folgt fir das Gericht ein hoher Indizwert dafur, dass fur den
Angeklagten Mazurek- tatsdchlich ein Loch im Weingartengebiet gegraben

hat.

Die nachtraglichen Erklarungsversuche des in seinen
verlesenen Vernehmungen, woher er das in seinem widerrufenen
Gestandnis offenbarte Detailwissen habe, konnten die Kammer nicht
Uberzeugen. So erklarte er hinsichtlich seiner urspringlichen Angaben, eine
Arbeitshose, schwarze Gummistiefel und einen olivgriinen Parka getragen zu
haben, dass er nur ausgesagt habe, was er sich persodnlich vorstellen kénne,
was jemand anhabe, der eine solche Arbeit verrichte. Soweit er ausgesagt
habe, den Parka nur deswegen getragen zu haben, damit die normale
Bekleidung bei der Arbeit nicht so schmutzig werde und er seiner Frau keine
Rechenschaft dariiber ablegen misse, habe er dies nur erfunden. Das von

ihm in seinem falschen ,Gestandnis® genannte Datum sei eine reine
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-Erfindung gewesen, genauso wie er erfunden habe, die Kiste am 12.09.1982
im Wald gesehen zu haben. Wi_e die Kiste in das Loch gepasst hétte, habe er
sich nur ausgedacht. Hatte er 'die Kiste vergraben, so hétte er es so
gemacht, dass sie etwa 10 cm tiefer steckt als das Loch hoch ist. Hinsichtlich
der Bodenbeschaffenheit habe er einen solchen Boden geschildert, wie er :
ihn bei Kanalbauarbeiten in Schondorf bzw. auf dem Fulweg von Schondorf
nach Eching gesehen Habe. | | ‘

Entgegen der Auffassung der Verteidigung ist die Kammer auch 'ni}cht der
Meinung, dass der Zeuge I scin detailliertes Wissen allein aus
der Presse hat. Zwar wurde iber den Entfihrungsfall Ursula’ Herfman’n
seinerzeit' in allen Einzelheiten in der Presse berichtet, wovon sich die
‘"Kammer durch die Verlesung der von der Verteidigung 'Vorgelegten
damaligen Zeitungsartikel iberzeugen konnte. Allerdings hat NN
in seinem ,Gestindnis® Einzelheiten geschildert, die in dieser Form
zumindest in keinem der verIeAsenen Zeitungsartikel standen. Zwar ist es
zutreffend, dass die MaRe der Kiste schon frihzeitig und meist korrekt in den
Zeitungsartikeln genannt waren. S0 konnte man z.B. in der dedeutschen
Zeitung vom 06.10.1981 und in der TZ vom 06.10.1981 die KistenmaRe von.
139 x 72 x 60 cm nachlesen. Allerdings waren nur die Kistenmafe, nicht
aber die Mafle der aufgesetzten Abdeckhaube genannt. || N h=t
in seinerﬁ ,Gestandnis® aber nicht die KistenmaBe zitiert, sondern
angegeben, dass das Loch so gro wie er hoch gewesen sei und er sich gut
darin habe bewegen koénnen. Er hatte daher aus den in der Presse
| verdffentlichten AusmaRen der Kiste die Tiefe und Breite des erforderlichen
Loches ableiten und in Relation zu seiner eigenen KorpergréRe setzen
missen. Dies hatte - vorausgesetzt, |INNEEEE hatte in der konkreten
Vernehmungssituation am 26.02.1982 uberhaupt noch die konkreten Male
~ der Kiste im. Kopf - eines nicht unbetréchtlichen Abstraktionsprozeésés
bedurft und héatie im Réhmeri eines nur erfundenen Gestandnisses, das
zudem nur wenige Stunden aufrecht erhalten wurde, keinerlei Sinn gemacht.
Selbst dann ware er aber nicht auf eine Lochtiefe von etwa 167 cm
gekommen, da ihm aus der Presse allenfalls die Hohe der Kiste, nicht aber
‘die Héhe der Gesamtkonstruktion mit der Abdeckhaube bekannt war. Den
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von ihm genannten Niveauunterschied von etwa 10 cm konnte er ebenfalls
nicht aus der Presse haben, da dort von einer 20 cm dicken Lehmschicht
iber dem Kistendeckel die Rede war. Die Angaben des | N sind
mit den in den Zeitungen genannten Mallen also nicht erklarlich. Auch in
- Bezug auf die von ihm in seiner Vernehmung am 01.03.1981 geschilderte
Lage und GréRe des Vergrabungsortes (vgl. im EinZeInen uhter E.lll.4.e.hh.
;,Ortskenninis vom Vergrabungsort“),‘standen nicht alle von ihm erwahnten
Details in der Zeitung. . '

Abgesehen davon liegeh auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass e
I s:mtliche Presseberichte iber den Entfiihrungsfall gelesen hat.
Nach seinem eigenen Bekunden habe er seine Informationen iiber das
\VerschWInden der Ursula Herrmann ﬂberWiegend aus der TZ und der
Abendzeitung bezogen, hin und wieder habe er auch die Eildzeitung oder
eine llustrierte gelesen. Er hat sich allerdings in keiner seiner
Vérnehmungen darauf berufen, “sein Detailwissen, das er in dem

,Gestandnis" offenbarte, aus der Zeitung zu haben. So betonte er |
beispielsweise in seiner Vernehmung am 09.03.1982, dass er bisher aus
- keiner Zeitung oder SOnstigen Zeitschrift habe entnehmen kénnen, wo die
~ Auffindungsstelle tatséchlich gewesen sei. Im Ubrigen hélt es die Kammer
auch fir lebensfremd, dass ein nicht unmittelbar von dem Entfuhrungsfall
Betroffener die “Presseberichterstattung so genau studiert, dass er noch
Monate spater so exakte Details wie beispielsweise die Mafle der Kiste im
Kopf hat und diese Details in einer Vémehmungssituation auch noch abrufen

kann.

Dafirr, dass ihm am 26.02.1982 durch die Vernehmungsbeamten die Details
suggeriert worden sein kénnten, fehlt jeglicher Anhalt. Wie die Zeugen KHK
. KHM I und Karin ] ibereinstimmend angaben, berichtete
B o sich aus und im Zusammenhang. Im Ubrigen waren bei
der Vernehmung am 09.03.1982, in der er sein urspriingliches ,Gestandnis" -
sogar noch um Details ergéanzte, teilweise auch andere Vernehmungsbeamte

dabei.
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Eine Gesamtwirdigung der schliissigen und plausiblen Details des Zeugen

I in seinem ,Gestandnis® am 26.02.1982 spricht nach

Uberzeugung der Kammer in erheblichem MaRe fir eine Erlebnisfundiertheit
und Richtigkeit seiner Angaben, auch wenn er sie wenige Stunden spéter
teilweise widerrufen hat. Hierbei war fur das Gericht auch von Bedeutung,
dass [NBBEEE scin .Gestandnis nicht nur an mehreren
Vernehmungstagen in allen Einzelheiten wiederholen konnte, sondern es in
seiner Vernehmung am 09.03.1982 sogar noch um weitere Details erganzt
hat. Dass B cin derart detailreiches Lugenkonstrukt erfinden

’ sbllte, um es wenig spéter zu widerrufen, halt das Gericht fir auBerordentlich

fernliegend.

e. Uberemstlmmungmlt den Ergebnlssen der Bewelsaufnahme
Die Angaben des | i» seinem ,Gesténdnis* stimmen zudem in
wesentlichen Punkten mit den objektiven Feststellungen und den

Beobachtungen verschiedener Zeugen Uberein.

aa. Grabungszeiten : ,
Die vom Zeugen _ in seinem ,Gestindnis® genannten
Grabungszeiten zwischen dem 05.09.1981 und dem 10.09.1_981 stimmen

genau mit den Feststellungen des Sachverstindigen Dr. [Jlluberein, der bei
einer Ortsbegehung am 04.10.1981 zu dem Ergebr;is kam, dass das
kiinstlich angeséte Gras vor 4-6 Wochen angekeimt gewesen und dass der
unter dem Aushub freigelegte Moosrasen nicht wesentlich langer als 4
Wochen abgedeckt gewesen sei (vgl. unter E.I1.2.c. ,Vergrabungsort”).

Ausgehend vom Zustand des freigelegten Moosrasen, der nicht wesentlich
linger als 4 Wochen abge‘dedkt war, ging die Kammer davon aus, dass der
Kistenschacht friihestens 4 Wochen vor dem 04.10.1981 und somit Anfang
September ausgehoben wurdé.

Dariiber hinaus lassen sich die von | ccnannten

Grabungszeiten auch exakt mit den von mehreren Zeugen beobachteten,
nachstehend dargestellten Spatenfahrten in Einklang bringen.
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bb. Spatenfahrten | :
Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass || Ende
“August/Anfang September 1981 und am 15.09.1981 mit seinem Mofa und

einem Spaten, teilweise in verschmutzter Arbeitskleidung unterwegs war,
ohne dass er eine annahernd nachvoliziehbare und objektiv tberprifbare
Erklarung dafir hatte liefern kénnen, wo er war und was er mit dem Spaten

gemacht hat.

,Béreits am 06.10.1981 ging nach den Angaben des Zeugen KHK IIlMein
Hinweis des Zeugen NI i~ \Windach ein, der seinen
Untermieter NN = 15.09.1981 und an einigen Tagen zuvor mit
seinem Mofa und einem hingebundenen Spaten habe fahren sehen. In der
Hauptverhandiung gab der Zeuge I an. gesehen zu haben, wie sein
Untermieter BBl ar 2 Tagen mit Mofa: und Spaten wegfahren
und an 2 anderen Tagen mit Mofa und Spaten zurlickgekommen sei.lAIleb
vier Spatenfahrten seien noch vor der Entfilhrung der Ursula Herrmann etwa
ab Ende August/Anfang September 1981 gewesen. Weggefahren sei Il
‘I jeveils vormittags, bei der Heimkehr sei es schon fast dunkel
gewesen. Der Spaten sei seiner Erinnerung nach mit dem Schaufelblatt nach
vorne am Mofa befestigt gewesen. I habe einen griinen Parka und
~ halbhohe Gummistiefel, vermutlich griin oder gelb, getragen. Der Spaten sei
auch schmutzig gewesen, allerdings nicht so stark, dass ein ,Batz" daran
gehangen sei. Aufgefallen “seien ihm die Spatenfahrten deshalb, da
I damals nichts gearbeitet habe. Er kdnne sich auch noch daran
erinnern, dass ihm [l der bei ihm damals erhebliche Mietriicksténde
- gehabt habe, auf seine Frage, wo er hinfahre, einmal im Vorbeifahren
zugerufen habe, das gehe ihn gar nichts an, er wiirde jetzt bald sein Geld
kriegen und er kénne ihm dann sogar seine ,Hitt'n" abkaufen. Auf Vorhalt
seiner wesentlich detaillierteren frilheren Angaben konnte sich der Zeuge
B iann daran erinnemn, dass eine der Heimfahrten des [
B - 15.09.1981, dem ersten Schultag seiner Tochter I
gewesen sei. We'itere Einzelheiten waren ihm adch auf Vorhalt hin nicht
mehr erinnerlich. In der auszugsweise nach § 253 StPO verlesenen
Vernehmung des Zeugen B o 18.02.1982, die im
Urkundenbeweis verwertet wurde, wurde ,profokOIIiert, dass er N
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- Anfang Septémber mindestens viermal mit dem Mofa gesehen
habe und sich erinnern kénne, dass [l am 15.09.1981 nach Einbruch
der Dunkelheit gegen 20.00 Uhr mit seinem Mofa und einem Spaten
zuriickgekommen sei. Er sei sich hinsichtlich des . Datums ,15.09.1981%
100%-ig sicher und schlieRe einen Irrtum vollkommen aus. B
habe an diesem Tag um 9.30 Uhr das Anwesen verlassen. Er wisse aber
nicht,-ob |l im Laufe des Tages noch einmal zuriickgekommen sei.
~Aufgrund der auszugsweise nach § 253 StPO verlesenen Vernehmung des
Zeugen [ vom 28.04.1982, die im Urkundenbeweis verwertet wurde,
gab er damals zu Protokoll, die erste Wegfahrt des || zuf3llio
von seinem Kiichenfenster aus beobachtet zu haben. —sei mit
seinem Mofa und einem Spaten mit T-Griff, dessen Blatt mit Plastik
umwickelt Qewesen sei, auf dem Jubilaumsweg in Richtung Windach
gefahren und habe einen grauen Parka getragen. .Er habe zu seiner Frau, die
auch geschaut habe, gesagt ,Der Taugenichts, schau her, heute arbeitet er
- sogar”. Etwa drei Tage spéter habe er von seinem Biro aus beobachtet, wie
I oo 9.00 Uhr oder 9.15 Uhr wieder mit seinem Mofa und
einem Spaten weggefahren sei. Er sei zuvor im Hof gewesen und habe ‘
gesehen, dass das Mofa des |l vor dessen Holzschuppen gestanden
sei und an der Tir ein Spaten mit T-Griff gelehnt habe. Das Spatenblatt sei
nach unten hin ganz hell geWesen, wie wenn man mit einem Spaten
gearbeitet hat. Der Spaten sei auch beschmutzt gewesen, aber nicht so,
dass Batz daran gehangen sei. Wiederum einige Tage spater sei |
gegen 15.30/16.00 Uhr mit seinem Mofa zuriickgekommen. Um den
Spatenstiel mit dem T-Griff sei ein weill-rotes Plastikband g_e.bunden
gewesen. Der Parka sei iiber dem Einkaufskorb am Mofa gelegen. Es miisse
vorher geregnet haben, da die StraRe und der Hof nass gewesen seien. Der
Zeuge _\der auch nach der Verlesung der einzelnen Passagen
. keine konkrete Erinherung mehr hatte, betontevaber ausdricklich, dass er
damals noch eine konkrete Erinnerung gehabt habe und es genauso
'gewesen sei, wenn er es damals so angegeben habe. Die Kammer hat
keinen Zweifel, dass in den verlesenen Vernehmungen nur das protokolliert
wurde, was der Zeuge Il auch gesagt hat und dessen Angaben richtig

waren.
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Aufgrund des in der Hauptverhandlung gewonnenen Eindrucks hatte die
Kammer keinen Grund, an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen | zu
“zweifeln. Die Kammer verkennt nicht, dass die Eheleute I . d
_ damals erhebliche Mietschulden bei ihren -
Vermietern i und I hatten und das Verhaltnis -zur Zeit der
belastenden Aussagen des _bereits erheblich ahgespannt war. Der
Zeuge Il chnte auf Nachfrage aber entschieden ab, die damaligen
und heutigen Angaben aus Rache gemacht zu haben, was ihm die Kammer
abnahm. Der Zeuge M zcigte bei seiner Aussage keinerlei
Belastungseifer und versuchte auch nicht, sein Verhaltnis zu ||| N
zu beschonigen. So rdumte er unumwunden ein, dass [l schon seit
Anfang 1981 keine Miete mehr gezahlt habe und sie in der Zeit des
Entfihrungsfalls schon etwas ,zerkriegt® gewesen seien. Er gab an, ein

Raumungsurteil gegen [ erwirkt zu haben, nachdem [ tber

ein Jahr lang keine Miete mehr gezahlt habe. Er schilderte auch, dass die °

Auseinandersetzung einmal eskaliert sei, weil er |} wegen seiner
Mietriickstande nicht mehr in das Haus hineinlassen wbllte, woraufhin
IR dann sogar eine Pistole geholt habe. | llraumte auch ein,
dass sein Hund einmal Frau | ocbissen habe und er sich
einmal von Frau [ habe .ins Bett ziehen® lassen. Dies zeigt,
dass der Zeuge | sein Verhdltnis zu den Eheleuten durchaus
differenziert darstelit. Der Zeuge [l war auch in persénlichen Dingen
ehrlich, indem er auf Vorhalt der Verteidigung einrdumte, nach einem
Konkurs im Jahr 1979 Schulden in Héhe von I ochabt zu haben,
die er allerdings teilweise durch den Verkauf seines Hause beseitigt haben
will, sowie wegen i} im Jahr 2003 zu einer Bewéhrungsstrafe verurteilt
worden zu sein. Die Kammer vermag auch nicht zu erkennen, welchen
Vorteil Il dem es damals ausschlieBlich darum .ging, dass die
Eheleute Il ihre Mitschulden beglichen, davon hatte haben sollen,
wenn er B zv Urrecht wegen den Spatenfahrten bezichtigte.
Im Ubrigen beschrieb auch der Vemehmungsbeamte Il der samtliche
Vernehmungen des Zeugen | ab dem 26.04.1982 durchfiihrte,
diesen als sehr sachlich und korrekt und fiithrte aus, dass mit dem Zeugen
Iloanz genau die einzelnen Tage herausgearbeitet worden seien.
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Die Kammé‘r ﬁat auch keinen Zweifel daran, dass der zwischenzeitlich mit
einer Restsehfahigkeit von 2 % erblindete Zeuge [l damals noch in
der Lage war, die von lhm geschilderten Beobachtungen tatsachlich zu
machen. Nach den glaubhaften Bekundungen des Zeugen [ sei er 1981
lediglich auf dem rechten Auge blind gewesen und habe noch einen LKW
fahren durfen. Erst vor 4- 5 Jahren sei er vollstandig erblindet. Auch die
Zeugin_ bestatigte, dass ihr Ex-Mann damals noch Auto fahren
durfte. ‘

Dass der Zeuge Il meinte, der Spaten sei mit dem Spatenblatt nach |
vorne seitlich am Mofa befestigt gewésen, obwohl das SpatenBlaﬁ wohl eher
nach hinten zeigte, ist nicht geeignet, dessen Glaubwiirdigkeit hinsichtlich
~ der Gibrigen Beobachtungen zu erschittern. Ebenso wenig maf die Kammer
dem Umstand eine Bedeutung bei, dass der Zeuge _in der
Hauptverhandlung meinte, der von —transportlerte Spaten
habe am Ende des Stiels einen Knauf und keinen T-Griff gehabt. Der Zeuge
I =t in seiner Vernehmung am 28.04.1982, als die Erinnerung noch
prasenter war, eine Skizze von einem Spaten mit T-Griff gefertigt. Diese
Zeichnung wurde von den Prozessbeteiligten in Augenschein geriommen',
wobei sich der zwischenzeitlich mit einer ReStsehf'a‘higkei_t von 2 % erblindete
Zeuge [N 2llerdings nicht mehr am Augenschein beteiligen konnte. Im
Ubrigen stitzte sich die Kammer im Urkundsbeweis auf die auszugsweise
verlesene Vernehmung des Zeugen | vom 28.04.1982, in der er laut
Protokoll von einem T-Griff sprach. ‘Dié Kammer folgte seiner fritheren
zeitnahen Darstellung und fithrt den heutigen Wlderspruch allein auf ein
nachlassendes Erinnerungsvermégen zurlick. Die Angaben des Zeugen - .
" I dass I i tatrelevanten Zeitraum mehrfach mit seinem
Mofa und einem Spaten unterwegs war, werden im Ubrigen auch durch die

Angaben der Zeuginnen NN < I sovic die

Protokolle Gber die Zeugenvernehmungen der_bestatlgt

~ Die Zeugin — die in dem Anwesen [N 4 in

Windach wohnte, erkla‘rrte‘ in der Hauptverhandlung, dass ihr aufgefallen sei,

wie I o<+ im angrenzenden Jubildaumsweg gewohnt habe und
ihr seit einigen Jahren vom Sehen her bekannt gewesen sei, vier bis fiinfmal
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gegen 18.00 Uhr mit seinem Mofa, an das seitlich ein Spaten hiﬁgebunden
gewesen sei, an ihrem Haus vorbei die QuellenstraBe in Richtung
Jubildumsweg hinuntergefahren sei. lhrer Erinnerung nach sei der Spaten
auf der linken Seite seitlich am Mofa, vom Lenker schrag nach hinten unten
befestigt .gewesen. Auf Vorhalt ihrer polizeilichen Vernehmung vom
19.05.1982, in der sie angegeben hatte [N nur zweimal
gesehen zu haben, blieb sie in der Hauptverhandlung dabei, dass es
bestimmt mehr als zwei Male gewesen seien, und erkléarte dies plausibel
damit, dass es ihr sonst nicht aufgefallen wéare. Wie sie weiterhin .
Uberzeugend schilderte, seien die Spatenfahrten fiir sie deshalb sehr auffillig
gewesen, da ihr bekannt gewesen sei, dass ||} ] ] JJEE 2rbeitslos und
immer zu Hause gewés‘en sei. Man habe ihn nie arbeiten sehen, so dass sie
sich gefragt habe, wo er denn dauernd mit dem Spaten herkomrﬁe. Er habe |
bei den von ihr beobachteten Fahrten auferdem schw\ar-ze' Gummistiefel
getragen, die dreckig gewesen seien. Ob | 2uch einen Parka
trug, konnte die Zeugin | IR trotz Vorhaltes ihrer frilheren
Angaben in ihrer polizeilichen Vernehmung vom 19.05.1982 in der
Hauptverhandlung. nicht fnehf zuverldssig bestatigen. Zeitlich seien die
Spatenfahrten ihrer Erinnerung nach einige Zeit vor dem Entﬁjhruhgsféll
Ursula Herrmann gewesen, sie schétze etwa drei bis vier Wochen vorher,
keinesfalls jedoch Monate zuvor. Als das mit Ursula Herrmann, die mit ihrer
Tochter den Handarbeitsunterricht besucht habe, passiert sei, habe sie sich
sofort an die Spatenfahrten des | erinnert und sich gedacht
,Mensch, der wird doch nicht das Loch gegraben haben*. Die Kammer halt
die Zeugm_ fur uneingeschrankt glaubwurdlg Sie zeigte
keinerlei Belastungseifer und hatte auch keinen Anlass, _ den
sie nur vom Sehen her kannte, zu Unrecht zu belasten. Die Zeugin
B beschrieb iberzeugend die Lage ihres Hauses und die
Sichtverhéltnisse von ihren Fenstern aus auf den Quellenweg, so dass die
Kammer keinen Zweifel daran hat, dass sie die von irhr geschilderten
Beobachtungen fatséchlich machen konnte und auch tatséchlich gemacht
hat. Dass die Zeugin | NNNEEEI i der Hauptverhandlung meinte,
bereits kurze Zeit nach dem Entfiihrungsfall von Polizeibeamten befragt

worden zu sein und sich nicht mehr daran erinnern konnte, dass ein von ihr
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unterschriebenes Protokoll einer polizeilichen‘Vernehmung vom 19.05.1982
existiert, vermag deren Glaubwiirdigkeit nicht zu erschittern und ist nach so

langer Zeit durchaus versténdlich.

Die zwi‘schenzeitlich verstorbene Zeugin [ die im selben Haus
wie inr Neffe [l und die Eheleute [JJJlf wohnte, schilderte in ihrer
polizeilichen Zeugenvernehmung vom 10.05.1982, die durch Verlesung
eingefuhrt wurde, dass sie an zwei Tagen im Sommer bzw. Herbst 1981
gesehen habe,\ wie | icVci's vormittags gegen 10.00 Uhr mit
seinem Mofa und,dem Spaten weggefahren und zwischen 18.00 und 19.00

Uhr heimgekommen sei. Er sei aus dem Hof heraus und den Berg des

“Quellenweges hoch in Richtung Schondorf gefahren. Aus welcher Richtung .

er abends zuriickgekommen sei kdnne sie nicht sagen, da sie ihn immer erst
gesehen habe, wenn er in den Hof hineingefahren sei.

Die Zeugin | konnte sich in der Hauptverhandlung trotz Vorhaltes.
ihrer fruheren Aussagen an keine Details mehr erinnern. In ihrer
auszugsweise nach § 253 StPO verlesenen Vernehmung vom 18.02.1982 ist
protokolliert, dass die Zeugin |l ocsehen habe, das_s._
Ende August/Anfang September 1981 uber einen Zeitraum von 14 Tagen bis
3 Wochen mehrmals mit seinem Mofa heimkommen sei und immer einen
Spaten dabei gehabt habe. Ausweislich des auszugsweise nach § 253 StPO
verlesenen Protokolls ihrer Vernehmung vom 10.03.1982 soll die Zeugin N
Bl damais angegeben haben, dass sie [ zweimal mit seinem
Mofa habe ankommen sehen und der Spaten mit dem Schaufelteil ca. 60 bis
70 cm nach hinten hinausgeragt habe. In ihrer auszugsweise nach § 253
StPO verleeenen Vernehmung vom 11.06.1982 ist protokolliert, dass das
Spatenblatt $0 ausgesehen habe, wie- wenn man mit einem verrosteten
Spaten umgrabe und der Rost dann weggehe. Zwischen ihren
Beobachtungen mit _Spatenfahrten und der Entfi:lhrung der Ursula ‘
Herrmann sei nur wenig Zeit vergangen, es kénne Ende August aber auch
Anfang September gewesen sein. Die Kammer hat keinen Anlass daran zu
zweifeln, dass in den verle_senen Vernehmungen, die im Urkundenbeweis
verwertet wurden, nur das protokolliert wurde, was die Zeugin [l auch
gesagt hat und die damaligen Angaben der Zeugin Inge [l die in der
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Hauptverhandiuhg einen ‘glaubwurdigen Eindruck hinterlieR, der Wahrheit

~ entsprachen.

Dass _am 15.09.1981 tatsachlich erst im Dunkeln mit seinem
Mofa hefmkehrte, wird auch durch die Angaben der Zeugin | NENEG
der Tochter der Zeugen _gest[ltzt.r Sie wusste zwar nicht’
mehr das konkrete Datum des 15.09.1981, konnte sich aber noch gut daran
'e_ririnern, dass es an dem Abend gewesen sei, an dem ein Winnetou-Film im
Fernsehen gelaufen sei. Sie schilderte glaubhaft und duRerst plastisch, dass
sie nur einen Teil des Filmes habe ansehen durfe. Dann hétten sie ihre
Eltern ins Bett geschibkt. Sie habe den Winnetou-Film aber unbedingt »no‘ch
weiter ansehen wollen und habe ihn noch eine Weile heimlich von drau@en

-, durch die Scheibe mit verfolgt, ehe sie dann ins Bett gegangen sei. Als sie

bereits im Bett gelegen sei, habe sie das Mofa des || ochort.
Der Zeuge -, der nach eigenen Angabén ein Winnetou-Fan' ist, trug vor,
dass er damals gemeinsam mit der Zeugin herausgearbeitet habe, dass am.
15.9.1981 ab 19.30 Uhr im ZDF der Film ,Old Sht-Jreh'and“ gelaufen sei.

Dariiber hinaus schilderte der glaubwirdige Zeuge [N cine
Begebenheit, die sich nahtlos in die getroffenen Feststellungen einfugt. Der
Zeuge I trug vor, dass er kurze Zeit vor der Entfiihrung am
15.09.1981 an elnem Spétnachmittag gegen Ende der Woche mit seinem
VW Kafer beim Mehlholen in der Aumiihle gewesen sei. Als er auf der
StaatsstraBe von der Aumihle in Richtung Schondorf zurilckgefahren' sei, 'sei
gleich nach der Aurhi]hle linkerhand ein Moped oder Mofa aus einem
Kiesweg im Wald gekommen uhd vor ihm auf die StaatsstralBe in Richfung
Schondorf eingebogen, so dass er vom Gas habe gehen miissen. Er habe
das Fahrzeug Uberholt und dabei gesehen, dass an dem Moped schrég ein
Spaten mit dem Spatenblatt nach hinten béfestigt gewesen sei. Es sei ein
~ billiges Fahrzeug, so ein fahrradmaRiges Moped gewesen. Er habe die
Person nicht erkannt und kénne auch nichts Uber deren Kleidung sagen. Es
sei ein triiber Tag gewesen und habe gerade zu trépfeln begonnen. Er habe
sich gewundert, warum er mit einem Spaten aus dem Wald komme, da es im
- September ja noch zu frith sei, um im Wald Pflanzen zu setzen. Dies habe er 4
éuch seiner Mutter nach seiner Riickkehr erzahlt. Er habe den Vorfall damals
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nicht mit dem Entfﬁhrungsfall in Verbiﬁdung gebracht, da er ihn das
Weingartenge'biet der-Bereich am See unten bei Schondorf gewesen sei. Er
habe erst vor kurzem im Rahmen einer Unterhaltung mit seinem Freund
I s<inc damaligen Beobachtungen erwahnt, woraufhin sich
sein Freund sofort an die Polizei gewandt habe. Der Zeuge- beteuerte,
dass er sich noch genau an den Vorfall erinnern kénne und deutete bei der
Inaugenscheinnahme einer Ortsskizze exakt auf den Forstweg, der von der
Vergrabungsstelle im Nordwesten des Weingarten'gebietes zur Staatsstralle
2055 fithrt. Die Kammer hat keinen Anlass an der Richtigkeit der Angaben
dieses Zeugen zu zweifeln, der sachlich und ohne Belastuaneifer_ seine sehr

detaillierten Schilderungen abgab.

Somit haben verschiedene Zeugen unabhéngig \}oneinander Beobachtungen
gemacht, die sich mit den von [ NN » seinem ,Gestéindnis*
geschilderten Grabungsarbeiten in Einklang bringen lassen. Danach wurde
I -:» mehreren Tagen gesehen, wie er mit Parka und
- Gummistiefeln bekleidet, mit seinem Mofa und einem hingebundenen Spaten
vormittags bzw. mittags in Windach losfuhr und gegen Abend bzw. im
Dunkeln zuriickkam, wobei seine Gummistiefel und sein Spaten teilweise -
verschmutzt waren. Die Kammer hat auch keinen Zweifel daran, dass es sich
bei dem vom Zeugen N beobachteten Mopedfahrer mit'Spéten um den
Zeugen _-gehandelt hat. Im September waren nicht nur die
Forstarbeiter des Weingartengebiets im Urlaub, es war auch keine Jahreszeit
um Pflanzarbeiten durchzufilhren. Dass eine zweite Person’mit einem Moped
“und einem Spaten im tatrelevanten Zeitraum ausgerechnet aus dém
Forstweg im Weingartengebiet herausfahrt, in dessen Nahe sich ‘die
Vergrabungsstelle befindet, erachtet die Kammer in héchstem Male als

unwahrscheinlich.

Im Ubrigen hat | scbst eingerdumt, im fraglichen Zeitraum
tatséchlich mit seinem Mofa und einem hingebundenen Spaten unterwegs
gewesen zu sein und hierbei auch einen Parka und Gummistiefel getragen
zu haben. Auf Vorhalt, dass ihn verschiedene Zeugen an mindestens 4
Tagen vor dem 15.09.1981 und am 15.09.1981 um 20.30 Uhr beim
Nachhausekommen mit einem Spaten  gesehen hatten, raumte [N
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I in sciner verlesenen Vernehmung am 26.02.1982 ein, dass er
insgesamt zweimal mit seinem Moped und seinem Spaten zu seinen :
Schwiegereltern nach Utting in die [N  9cfahren sei, da seine
Schwiegermutter den Spatén zum Ausstechen von Blumen habe benitzen
wollen. Er habe den Spaten beim ersten Mal aber wieder mit nach Hause
genommen, da ihn seine Schwiegermutter nicht benutzt habe. Ob dies
allerdings am 15.09.1981 gewesen sei, wisse er nicht. Als er das zweite Mal
nach Utting zu seinen Schwiegereltem gefahren sei, habe er den Spaten dort
~ gelassen. Auf Vorhalt der Angabén seiner Schwiegereltern, dass er den
: Spéten Ende August/Anféng September 1981 morgens zur Wohnung
I 7 o<bracht und anschlieRend sofort wieder weggefahren sei, -
erklarte _ in der gleichen Vernehmung, dass er seinen
Schwiegereltern im August 1981 zunichst den Spaten gebracht, ihn aber
Ende -August 1981 wieder zuriickgeholt habe, ohne dass sie es gemerkt
hatten. Ausschlaggebend fiir das Riickholen des Spatens sei der Wunsch
seiner Ehefrau gewesen, ,selber etwas garteln zu wollen*. Zu diesem
Zeitpunkt habe er bereits mitbekommen gehabt, dass er den ] beim
Transportieren des ‘Spatens aufgefallen sei, er. habe nédmlich die Tante
I < inmal brummeln- héren ,der fahrt immer mit seinem Spaten
rum“. Zwischenzeitlich sei die Entfiihrung der Ursula Herrmann gewesen. Als
er dann gehort habe, dass Ursula ‘Herrmann in einer Holzkiste im Wald
vergraben geWesen sei, wofir fnan ja Wérkzeuge wie Schaufel, Spaten,
Pickel gebraucht haben. misse, habe er sich daran erinnert, dass er
“zumindest der Tante dér- mit dem Spaten aufgefallen war. Er habe
befiirchtet, dass diese ihn bei der Polizei melden kénne und er Rede und
Antwort stehen misse und habe sich deshalb entschlossen, den Spaten
wieder zu seinen Schwiegerelterh nach Utting zuriickzubringen und ihn in
deren Schuppen abzustellen, wo er vorher bereits gestanden sei. In seiner
Vernehmung vom 03.03.1982 nannte | :'s Grund fur das
heimliche Zuriickholen des Spaten, dass er nicht gewollt habe, dass die Frau
B die Vermieterin in Utting, die lauter altes,” verrostetes
,Gartengerategelump” gehabt habe, den Spaten -ben(]tz‘e.“ In  seiner
Vernelimung am 15.06.1982 gab er zunéchst an, doch nur einmal mit dem
Spaten nach Utting gefahren zu sein und ihn dort stehengelassen zu haben. -
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~ Fur die von den Zeugen beha_upteten Fahrten habe er keine Erklarung,
vielleicht sei er im Trance gewesen und habe deswégeﬁ keine Erinnefung
mehr daran. Im Verlauf der Vernehmung am 15.06.1982 behauptete ér dann
- allerdings nach einer‘lé’mgeren Denkpause, doch zweimal mit dem Spaten
am Mofa zu seinen Schwiegereltern gefahren zu sein, beim ersten Mal den -
Spaten aber wieder mitgenommen zu haben, da er niemanden angetroffen
habe. In seiner Vernehmung vom 16.06.1982 schilderte |
noch eine dritte Spatenfahrt, bei der er zwar zunichst zu seinen
Schwiegereltern habe fahren wollen, dann aber keine Lust mehr gehabt habe
und unterwegs in der Gaststitte Saxenhammer eingekehrt sei. Ferner trug
I o', e sei immer nur an einem Wérktag.,mit,dem Spaten
gefahren, der Spa{en sei an der rechten Seite des Mofas mit der Schaufel
néch hinten befestigt gewésen und er habe bei seinen Spatenfahrten auch
einmal einen Parka und moglicherweise auch einmal seine schWarzen
Gummistiefel getragen. Nach seinen Angaben habe er nie etwas. bei den
Schwiegereltern in der _ in Utting umgegraben. Auf Vorhalt
seiner friiheren wechselnden Einlassungen zu den Spatenfahiten gab er an,
gelogen zu haben und erklarte dies damit, dass er einfach ligen musse,
wobei er nicht wisse, ob das ein innerer Zwang sei oder vielleicht nerviich

bedingt.

Zum Ablauf des 15.09.1981 gab [N n seiner Vemehmung vom
26.02.1982 an, dass er nachmittags gégen 15.30. Uhr die Wohnung
verlassen habe und mit seinem Moped ziel- und planloé in der Gegend
umhergefahren sei. Er sei dann gegen 17.00 Uhr in der Gaststatte
,Sachsenhammer” in Eching eingekehrt. Gegen 20.00 Uhr habe er das Lokal
verlassen und s.ei auf direktem Weg in etwa 10 Minuten zu seiner Wohnung
zuriickgefahren. Im Rahmen der Gegenuberstellung mit dem Zeugen [
am 01.03.1982 erklarte . dass er am Abend des 15.09.1981
von seinen Schwiegereltern in Utting gekommen sei. In seiner Vernehmung
“vom 02.03.1982 meinte [ dass er nicht wisse, wo er am
15.09.1981 mit dem Spaten gewesen sei. Demgegeniber erklarte der Zeuge
I i sciner Vernehmung vom 09.03.1982 in Anwesenheit des

Richters am Amtsgericht Landsberg [l am Vormittag des 15.09.1981
‘zundchst mit seinem Mofa und dem Spaten nach Utting zu seinen
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Schwiegereltern gefahren zu sein. Er sei gegen 10.00 Uhr bis 10.15 Uhr bei ‘
seinen Schwiegereltern angekommen, habe aber den Spaten am Mofa
gelassen und seinen Schwiegereltern auch nichts davon gesagt, dass er den
Spaien dabei habe. Er habe dann bei seinen Schwiegereltern zu Mittag
gegessen und sei bis um 17.00 Uhr dort geblieben. AnschlieRend habe er
noch in der Gaststatte .Saxenhammer* in Hechenwang Statlon gemacht. Als
es schon ddmmrig gewesen sei, habe er die Gaststatte verlassen und sei auf
direktem Weg nach Hause gefahren. In seiner Vernehmung am 15.06.1982
bestatigte | cbenfalls. am 15.09.1981 mit dem Mofa und dem
Spaten zwischen 19.30 und 20.30 Uhr nach Hause gekommen zu sein. Es
sei schon dunkel gewesen und | habe ihn von seinem erleuchteten
Birofenster aus heimkommen sehen.

Im Ergebnis hat [IIIMBB in seinen Vemehmungen, die durch -
Verlesung eingefiihrt wurden, also selbst drei Spatenfahrten eingeraumt,
eine davon am 15.09.1981, und damit im Wesentlichen die Beobachtungen
der Zeugen [N - I
bestatigt. Allerdings konnte er fir diese Spatenfahrten keine einheitliche
Begriindung liefern, sondern passte sein Aussageverhalten immer wieder an.

Die Beweisaufnahme hat zur Uberzeugung der Kammer ergeben, dass ||}
I scinen Schwiegereltern tatséchlich mit seinem Mofa einen Spaten
in deren Wohnung brachte, allerdings erst nach dem 15.00.1981. Die
zwischenzeitich  verstorbene  Zeugin | I Jic
Schwiegermutter des |} o2b in ihrer verlesenen Vernehmung
vom 25.02.1982 an, dass sie Ende August/Anfang September 1981 mit ihrer
Tochter, der Zeugin I (ber Gartengerate gesprochen habe,
weil ihnen ab 10.10.1981 eine neue Wohnung mit einem Gartenteil zugetellt
worden sei. Daraufhin habe ihr Schwiegersohn | ihr einige
Tage spater an einém Vormittag einen Spaten gebracht, ihn in den
Schuppen gestellt und sei gleich wieder weggefahren. Er habe den Spaten
nie mehr mitgenommen und auch nicht benitzt. In ihrer verlesenen
Vernehmung vom 15.06.1982 bestétigte die Zeugin | dass [N
I nicht einen Spatenstich bei inr gemacht habe. Als [N

ihr den Spaten gebracht habe, sei er sauber angezogen gewesen, einen
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Parka habe er gariz 'sicher nicht getragen. Das Spatenblatt sei in Plastik
eingewickelt und mit einem zweifarbigen Tesaband umwickelt gewesen. Bei
ihrem Umzug in die neue Wohnung habe sie den Spaten so mitgenommen,
wie ihn NG gebracht habe. Nachdem sie fast taglich in den
o Schuppen gekommen sei, sei sie sich sicher, dass er von Klaus; nicht mehr .
.weggéholt worden sei. AuBerdem héatte er sich auch erst den Schliissel zu |
dem Schuppen nehmen missen. Von Frau Il habe sie erfahren, dass
B chrmals mit dem Spaten gesehen worden sei. Auf ihre
Frage, warum er mit dem Spaten gefahren sei, habe er erwidert, die Familie
'l wirde ihn einen faulen Hund nennen und er habe deshalb vortauschen
wollen, dass er eine Arbeit verrichte. Die Zeugin —deren
Aussagen ebenfalls durch Verlesdng éingefﬁhrt wurden, bestatigte im:
Wesentlichen die Angaben ihrer Mutter. Sie trug in ihrer Vernehmung vom
25.02.1982 allerdings vor, dass ihr Ehemann I c-n Spaten
erst in den letzten Septembertagen 1981 zu ihren Eltern gebracht habe.
Nachdem die Zeugin [JJJJ§ absolut plausibel dargelegt hat, dass der
Spaten andauernd in ihrem Schuppen gestanden sei, kann ihr der Zeuge
I - \orausgesetzt es handelte sich Gberhaupt um -
denselben Spaten wie den, mit dem er am 15.09.1981 beim Heimkommen
gesehen wurde - nur nach dem 15.09.1981 gebracht haben, wie seine

Ehefrau, die Zeugin || R meinte.

Auffallend ist auch das Verhalten des | EEEEEER nach seiner ersten
Befragung durch die Polizei am 22.10.1981. Wie er in seiner Vernehmung
am 26.02.1982 einrdumte, sei er nach der Uberpriifung durch die Polizei am
22.10.1981 sofort zu den Schwiegereltern nach Utting gefahren. Er habe die
Verdachtsmomente gegen ihn fir so stark gehalten, dass er seine
Schwiegereltern habe informieren wollen und bei der Geleg'en‘heit den
- Spaten, den er ohne ihr Wissen nach Wihdach zurilegehoIt habe, wieder'in
ihrem Schuppen abgestellt habe. Auch in seiner Vernehmung vom
03.03.1982 wiederholte der Zeuge [l dass er sich sofort nach dem
Weggang der Kriminalbeamten am 22.10.1981 auf sein Mofa gesetzt und
nach Utting zu den Schwiegereltern gefahren sei, um sie vorzuwarnen, dass
die Polizei komme, damit ‘sie"nicht erschreckten. Warum er bei seinen
Schwiegereltern geweint habe, kdnne er heute nicht mehr sagen. Er habe es -
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Ofters, dass ihm ohne erkennbaren Grund die Tranen in die Augen schieen
wirden. Es sei auch richtig, dass er aus der Wohnung seiner
Schwiegereltern seine Ehefrau angerufen habe. Dies habe er gemacht, damit
sie Bescheid wisse, da es ja hatte méglich sein konnen, dass: die
Kriminalbeamten zu ihr in die Arbeit hinausgefahren wéaren. Der Zeuge
I riumte in seiner Vernehmung am 03.03.1982 auch ein, dass er
seine Schwiegermutter nach seiner polizeilichen Ubérprt’nfung gebeten habe,
bei der Polizei auszusagen, dass der Spaten nach dem ersten Verbringen
standig in Utting. gewesen sei. Er habe sichergehen wollen, dass seine
Schwiegermutter zum einen nichts gemerkt habe und zum anderen die
Aussage mache, dass der Spaten standig bei ihr gewesen sei. Die Zeugin
_ - bestétigte in ihrer verlesenen Vernehmung vom 25.02.1982, dass
I /<incnd vor ihrer Tur gestanden sei und erzahit habe, dass
die Polizei wegen der Entfiihrung von Ursula Herrmann und wégen des
Spatens bei ihm gewesen sei und auch bei ihnen erscheinen werde.

Aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der Aussagen der vorgenannten
Zeugen und der verlesenen Urkunden sowie der Erklérungsversuche des
Zeugen _ gibt es zur Uberzeugung der Kammer fir die
Spatenfahrten vor dem 15.09.1981 keinen anderen Anlass auer dem, dass
er tatsachlich im Weingartengebiet ein Loch gegraben hat, so wie er es in
seinem ,Gestandnis” eingerdumt hat. Dass ein Spaten zum Ausgraben des
Loches geeignet war, steht fiir die Kammer aufler Zweifel. Dies haben im

Ubrigen auch die Zeugen - und KHK I bestatlgt

Dariiber hinaus ergab die Bewelsaufnahme auch, dass _ am
15.09.1981 mit Mofa und Spaten erst nach 20.00 Uhr heimkam, was fir die .
Kammer nur den einen verniinftigen Schluss zuldsst, dass er beim
Zuschaufeln der Kiste am Entfithrungstag mithalf.

Die Strecke von Windach zur Vergrabungsstelie war auch zeitlich problemlos
zu bewadltigen. Nach den iberzeugenden Ausfithrungen des Zeugen- KOM
Il vurden am 01.04. und 92.04.1982 drei vermutliche Wegstrecken des
I von sciner Wohnung in Windach bis zur Vergrabungsstelle
- der Ursula Herrmann mit eine}m Mofa Zlindapp ZX 25 und einem Fahrer mit
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85 kg abgefahren, wobei sich Fahrtzeiten zwischen 13 Min. 40 Sek. und 14
Min. 42 Sek. ergeben hatten.

cc. Arbeitskieidung

Durch die glaubhaften Aussagen der Zeugen _ und _ |
I konnten auch die Angaben des Zeugen —

hinsichtlich der bei den Grabungsarbeiten getragenen Kleidung verifiziert
werden. Wie unter dem vorangehenden Gliederungspunkt ,,Spatenfahrten

bereits ausgefiihrt wurde, hat der Zeuge IR anococben, dass I
I bei scinen Spatenfahrten einen grinen Parka und halbhohe
Gummistiefel, vermutlich griin oder gelb, getragen habe, und der Spaten sei
schmutzig gewesen. Die Zeugin [ BB konnte sich noch’
daran erinnern, dass | bei den von ihr beobachteten Fahrten
schwarze Gummistiefel getragen habe, die dreckig gewesen 'seien. Zudem
hat —bs‘elbst eingeraumt, bei seinen Spatenfahrten auch einmal
einen Parka und méglicherweise auch einmal seine schwarzen Gummistiefel

ge'trag'en zu haben.

Im Ubrigen sprechen auch die beschriebenen Verschmutzungen an den
Gummistiefeln und dem Spaten dafir, dass —tatééchlich
Erdarbeiten vorgehommen hat und seine Angaben in seinem ,Gestandnis"

- zutreffend sind. Aufgrund der Angaben der Zéugin I stcht fest, dass |
B zu keinem Zeitpunkt im Anwesen seiner Schwiegereltern

- irgendwelche Grabungsarbéiten vorgenommen hat, so dass die von den
Zeugen festgestellten Verschmutzungen an den Gummistiefeln und dem
.Spaten. zumindest nicht von irgendwelchen Arbeiten im. Garten der
Schwiegereltern stammen konnen, was im Ubrigen auch [
nicht behauptet hat. '

dd. Wetter

* Soweit _ln seinem ,Gestandnis* am 26.02. 1982 beschrieben
hat, dass es wéhrend des Lochgrabens an verschle.denen‘ Tagen auch
- geregnet habe, konnfe dieses Détail durch die verlesene Auskunft \' des
Deutschen Wetterdienstes vom 18.07.2009 verifiziert werden. Danach hat es
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im  Zeitraum vom 05.09.1981 - 10.09.1981. an den beiden zum
Vergrabungsort néchstge]egeneh Stationen Puch un'd Eresing/St. Ottilien an
insgesamt zwéi Tagen etwas geregnet, und zwar am 08.09.1981 und am
- 09.09.1981. Die Karhmer schloss sich dieser fundierten Auskunft Gber die
Klimadaten an. Im tbrigen hat auch der Zeuge || in seiner
Vernehmung vom 28.04.1982, die insoweit auszugsweise nach § 253 StPO'
verlesen und im Urkundenbeweis verwertet wurde, zu Protokoll‘gegeben,
dass es bei einer der von ihm beobachteten Spatenfahrten des |
I vorher geregnet haben \mirjsse', da die StraBe und der Hof nass
gewesen seien. -

ee. Eingesetzte Kiste v
Die Angaben des [ dass am 12.09.1981 in dem Loch eine

Holzkiste eingesetzt gew'esenv sei, deren hellfarbener Deckel aus einer
viereckigen Pressspanplatte bestanden habe, entsprechen exakt dem
Zustand, dass der Kistenkorpus eingesetzt und die Abdeckhaube aufgesetzt
war. Im Gegensatz zum Kisten'deckel, der grin angestrichen war, wies die
Deckplatte der aufgesetzten Abdeckhaube, die aus Pressspan bestand, eine
silberfarbene Beschichtung auf, so dass sié sich dem Betrachter als
Jhellfarbene Pressspanplatte” darstellte, wovon - sich auch die Kammer
anhand der in Augenschein genommenen Lichtbilder iberzeugte. Auch die
Schilderung des [ die Holzkiste sei etwa 10 cm Kleiner als die
Seitenwénde des Loches gewesen, spricht dafur, dass die Abdeckhaube

berei'ts aufgesetzt war.

ff. GroRe des Lochs
Die GroRenangaben des | z. dem von ihm gegrabenen Loch
passen nicht nur exakt zu den AusmalBen der Kiste (H5he 138,2 - 138,5 cm,

Lange 72 cm, Breite 60 cm) einschlieBlich der aufgesetzten Abdeckhaube
(H6he 13 cm, Lange 72,4 cm, Breite 49,2 cm), sondern auch zu dem von ihm

beschriebenen Niveauunterschied von 10 cm.

wie I 2usfihrte, sei das Loch so tief gewesen, dass er gut
darin habe stehen kénnen. Tatsachlich war |l 167 cm groB,



-151 -

was -auch der Landgerichtsarzt Dr. [l in der verlesenen
gerichtsarztlichen gutachtlichén AuRerung vom 08.03.1982 bestitigte.

Genau ein Loch in dieser Tiefe war aber erforderlich, damit der Kistenkorpus
einschlielich Abdeckhaube versinken und noch mit dem Dekostoff und einer
Erdschicht bedeckt werden konnte. Insoweit deckt sich auch die Schilderung

s I die Holzkiste sei etwa 10 cm kieiner als die

Seitenwinde des Loches gewesen, genhau mit der von ihm beschriebenen
LochgréfRRe.

gg. Bodenbeschaffenheit
Ferner hat der Zeuge I dic Bodenbeschaffenheit an der
Lochgrabungsstelle genauso beschrieben, wie sie tatsdchlich war. Nach

seinen Angaben sei namlich unter einer Moosschicht ein Lehmboden
gekommen, der mit groBen und Kleinen Steinen durchsetzt war. Dies
bestatigte insbesondere der Zeuge KHM |l der olaubhaft vortrug,
dass der Aushub aus .iberwiegend brauner Erde bestanden habe, die mit
Steinen versetzt gewesen sei.

Der Zeuge |III der als Architekt auch Bauvorhaben in Schondorf
durchfiihrte, beschrieb die Bodenschichtung sehr wechselhaft, sie gehe von
Kies bis Torf. Im Weingartengebiet sei der Boden oben weich, dann lehmig-
kiesig. Die Stelle an der die Kiste vergraben war sei seiner Meinung nach

relativ leicht zu bearbeiten gewesen.

B cchtfertigte  seine  detaillieten  Kenntnisse  der

. Bodenbeschaffenheit in seiner Vernehmung am 26.02.1982 zunachst damit,

dass er bei Kanalbauarbeiten in Schondorf so einen Lehmboden mit grofen
und kleinen Steinen gesehen habe. In seiner Vernehmung am 09.03.1982

‘gab er an, die Erdformation so beschrieben zu haben, wie er sie auf dem
‘FuBweg von Schondorf nach Eching gesehen habe. Dass der Boden in
‘weiten Teilen des Ortsgebietes von  Schondorf die gleiche

Zusammensetzung wie der Boden im Weingartengebiet, insbesondere an.
der Vergrabungsstelle, aufweist, lasst nur den moglichen aber nicht

‘zwinge‘nden Schluss darauf zu, dass die Beschreibung des Waldbodens am
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Vergrabungsort nicht auf eigenem Erleben des I hcruht.
Jedenfalls trifft die von ihm abgegeben Beschreibung auch auf die

Bodenbeschaffenheit an der Vergrabungsstelle zu. In den verlesenen
Zeitungsartikeln war Uber die genaue Zu_samménsetzung des Bodens nichts
zu entnehmen. Soweit die Berichterstattung Uberhaupt auf den Aushub
eingihg, war nur von ,Lehm* die Rede. |

| hh. Ortskenntnls vom Vergrabungso

Ein weiteres starkes Indiz dafir, dass —tatsachhch am
Vergrabungsort war, ist die von ihm in seiner verlesenen Vernehmung am
01.03.1981 abgegebene Beschreibung der Stelle im Weingarten, die ihm der
Angeklagte gezeigt habe, um dort ein Loch fiir ihn zu graben. Die von ihm
geschilderte Ortlichkeit einschlieBlich des Weges dorthin zeigt eine
verbliffende Ubereinstimmung mit den tatséchlichen Gegebenheiten.

Die Stelle, an der der Zeuge B it dem Angeklagten Mazurek im
Weingarten war, beschrieb der Zeuge |l in seiner Vernehmung am
01.03.1982 wie folgt. Er sei zundchst mit Mazurek von dessen Werkstatt in

Utting aus auf der Strafle von Schondorf nach Greifenbérg gefahren. Sie

hatten den PKW am Waldrand in der N&he einer geschlossenen
Eisenschrénke stehen lassen. Sie seien dann an der _ Schranke
vorbéigegangen. Der Weg, ein Sand-Kies-Weg, habe 'in den Wald
hineingefiihrt. Es kdnne sein, dass sie auf diesem Weg etwa 500 Meter weit
gegangen seien. Unterwegs seien sie an Abfahrten der Holzfaller und
verschiedenen Seitenwegen vorbeigekommen. Er erinnere sich auch, dass
links von dem Weg ein Jégerstand, ein sogenannter Hochsitz, gestanden sei. -

~ Ein Stiick nach dem Hochsitz habe Mazurek ihn dann vom Weg nach links in

ein dichtes Unterholz gefithrt. Mazurek sei in das Dickicht vorausgegangen:
und habe die Aste etwas beiseite driicken miissen. Sie seien hochstens 15
bis 20 m in das Dickicht gegangen und dann an eine kieine Lichtung
gekommen, Die Stelle sei nicht gréBer als die Flache der beiden
Schreibtische im Dienstzimmer Nr. 13 gewesen. Diese Stelle habe ihm
Mazurek als den Ort benannt, an dem er fur ihn ein Loch graben sollte. Es
sei ein reiner moosdurchwachsener Waldboden gewesen, auf dem auch
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Tannennadeln gelegen seien. Hier hétte er das Loch in der Gré3e, wie er es '
in Seiner‘Vernehmung am 26.02.1982 beschrieben habe, graben sollen.
Mazurek habe zu ihm gesagt ,Du [Jjjjjjj da konnt man vielleicht ein Loch
graben und irgendwas reintun®. Von der besagten Stelle aus habe man den
Weg nicht mehr sehen kénnen. Er habe auch niemand ,v'orbeigehen horen,
es sei ja wochentags und ziemlich ruhig gewesen. Er glaube, es sei Ende
Marz/Anfang April géwésen, da schon das Grin an den Baumen.

herausgekommen sei.

Die Beschreibung des Zeugen — deckt sich nahezu mit den

unter E.ll.2.c. getroffenen Feststellungen zum Vergrabungsort. Bei der |
Strafle von Schondorf nach Greifenberg handelt es sich um die Staatsstralle
2055. Die einzige am Waldrand nahe der StaatsstralRe 2055 gélegene
‘Séhranke ist diejenige Dbei Qer Aumithle im Nordwesten des
Weingartengebietes, von wo aus tatsachlich ein aufgekiester Sandweg in
den Wald verlduft und stidostwarts zum Ammersee fiihrt. Der Vergrabungsort
lag ca. 19 m li.nkerhand dieses Forstweges, fithrte durch ein Dickicht und war
von auBen nicht einsehbar, wie der Zeuge: KOM _bestétigte
Auch war der Waldboden an dieser Stelle moosbewachsen. Ferner gab
I :n, dass sich der Grabungsort auf einer Kleinen Lichtung
befunden habe, die flachenmalig etwa so grof? wie die beiden Schreibtische
im Vernehmungszimmer gewesen seien. Auch dies deckt sich 100%-ig mit
den tatsdchlichen Feststellungen. Die Lichtung war nac-h den Ausfilhrungen

des Zeugen [ 6 om groB, exakt wie die vom Zeugen KHK [l
bestéatigte GréRBe der beiden Schreibtische im Verhehm_ungszimmer.

Die Kammer verkennt nicht, dass [ im Laufe seiner
zahlreichen weiteren Vernehmungen die Grabungsstelle an den SeeWeg
zwischen Schondorf und Eching verlegte, wenig aufschlussreiche Skizzen
fertigte und auch bei den Orisbegehungen die Beamten nicht zur
tatséchlichen Vergrabungsstelle fuhrte. Die von ihm am 01.03.1982
abgegebene Ortsbeschreibung ist in ihren wesentlichen Teilen aber derart
authentisch, dass es die Kammer fir ausgeschlossen halt, dass er sich diese
Vielzahl an Details, die nahezu alle mit den tatsdchlichen Gegebehheiten
tibereinstimmen, zusammengereimt haben kann. Die Kammer halt es fur
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ausgeschlossen, dass jemand den tatséchlichen Vergrabungsort so exakt
beschreiben kann, der nicht die .genaue Stelle kennt. Im Ubrigen blieb er

~ auch in seinen weiteren Vernehmungen, in denen er die Grabungsstelle an

den Seeweg verlegte, dabei, dass sich diese Stelle ca. 15 Meter linkerhand
vom Hauptweg auf einer von kleineren und gréBeren Fichten umstandenen
lichten Stelle befunden habe, die gréfRenméfig mit den beiden

‘Schreibtischen im Vernehmungszimmer vergleichbar gewesen sei.

Die Kammer verkennt | auch nicht, dass in einigen der verlesenen
Zeitungsartikel eine grobe Skizze vom Vergrabungsort abgebildet war, die in
Augenschein genommen wurde. | Allerdings fehlten dort = exakte
Streckenangaben, wie sie || NJEIIi» seiner Aussage gemacht hat. In
diesen Zeitungsartikeln war auch nichts dariber zu lesen, dass der
Vergrabungsort auf einer kleinen Lichtung lag. Ebenso wenig war aus den

~ verlesenen Zeitungsartikeln und den veréffentlichten Zeitungsbildern, die die -

Kammer in ‘Augenschein nahm, die GroRe der Lichtung ersichtlich.
Schiielich hat | EEEEEE sc'bst angegeben, dass er aus keiner
Zeitung oder sonstigen Zeitschrift habe entnehmen kénnen, wo sich die
Auffindungsstelle tatsachlich befunden habe.

f. Kelne mafRgeblichen Widerspr riiche
Die Angaben des Zeugen [ weisen keine mal&gebhchen
Widerspriiche auf, die geeignet wéaren Zweifel an der Richtigkeit seiner

Kernaussage, er habe das Loc%h fur Mazurek gegraben, aufkommen zu

lassen.

Dass [ in scirem ,Gestindnis® am 26.02.1982 zwar
eingeraumt hat, das Loch im Zeitraum vom 05.09.1981 bis 10.09.1981
gegraben zu haben und noch einmal am 12.09.1982, nicht jedoch am
15.09.1982, an der Grébungsstelle im Weingartengebiet gewesen 2u sein, ist
nicht geeignet, den Wahrheitsgehalt seiner Angaben im ,Gesténdnis™ zu
erschuttern. Einé denkbare Erkldrung wére, dass er sich aufgrund der
beobachteten Spatenfahrten in die Enge getrieben sah und- deshalb
einrdumte, ein Loch gegraben zu haben, unter keinen Umsténden aber mit
der Entfiihrung Ursula Herrmann in Verbindung gebracht werden wollte. So
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gab er trotz seines ,Gesténdnisses” auch immer an, gemeint zu haben, dass
Mazurek in dem Loch Bundeswehrgeréte vergraben wollte.

Dass [ i» seinen zahlreichen Vemehmungen keine
einheitliche Grabungsstelle beschrieben und auch die Polizeibeamten im
Rahmen der Tatortbegehungen am 26.02.1982 (mit den Zeugen [l und
IR und am 10.03.1982 (mit dem Zeugen| D nicht an die richtige
Vergrabungsstelle gefiihrt  hat, vermag die Glaubhaftigkeit seines
.Gesténdnisses” ebenfalls nicht zu erschittern. Dafir, dass N
tatséchlich an der Vergrabungsstelle das Loch ausgehoben hat, spricht seine
ganz hervorragende Ortskenntnis in seiner am 01.03.1982 abgegebenen .
Ortsbeschreibung (vgl. im Einzelnen unter E.lll.4.e.hh. ,Ortskenntnis vom
Vergrabungsort). Die Kammer ist aufgrund der durchgefiihrten
Beweisaufnahme davon iiberzeugt, dass I cic Beamten bei
~ den Tatortbegehungen bewusst irregefﬁhrt hat. Die Vernehmungsbeamten
N und I die im unmittelbaren Anschluss an das Gestandnis noch
am Néchmittag des 26.02.1982 mit [ cine Tatortfahrt
vornahmen, schilderten ubereinstimmend, dass: || sic ihrer
Meinung nach an der Nase herumgefiithrt habe. Diesen Eindruck bestétigte
auch die Zeugin [ die damals als Schreibkraft an der Tatortfahrt
teilnahm. Im Ubrigen wird diese Annahme auch durch die Angaben der
Zeugin - I i~ ihrer verlesenen Aussage vom 15.06.1982
gestitzt. Die Zeugin [ trug vor, dass ihr Enemann [N
_ihr auch tber seiné Vernehmung im Fall Ursula Herrmann bei der
Kripo erzéhlt habe. Er habe ihr gesagt, dass er aufgrund der Belastung den
Beamten gegeniiber erzéhlt habe, dass er mit dem Spaten ein Loch
gegraben hétte. Er habe ihf auch geschildert, dass er nach der Vernehmung
diese Beamten .spazieren gefuihrt" und sich daraus einen ,Scherz gemacht*
habe. Der Zeuge | <onte sich noch ganz vage daran erinnern,
dass I~ gegeniiber in einem Gesprach erwahnt habe, die
Kripo sei fur ihn ins Wasser gehuipft. Damit spielte [N N carauf an,
dass er den Kriminalbeamten [ und I vic diese glaubhaft
bestéatigten, erstmals auf der Tatortfahrt am 26.02.1982 erzéhite, den Spaten
vom Steg in den Ammersee geworfen zu haben, woraufhin erfolglos nach



- 156 -

diesem getaucht wurde. Auch dieser Vorfall deutet stark darauf hin, dass sich

B it deh Beamten einen Scherz erlaubte.

Soweit in einem Aktenvermerk des KHK Il vom 26. 02.1982 notiert ist,
_habe zunachst angegeben, einen Teil des Aushubs mit dem
Leiterwagen der ,Tante des [Jjjjjj. der Zeugm_ zum See
hinunter -gefahren zu haben, erlauterte der Zeuge KHK [Jiijin  der
Hauptverhandlung, wie es zu dieser Aussage [l oekommen sei.
Nach den glaubhaften Angaben des Zeugen - habe NG
zunéchst behauptet, den Erdaushub aus dem Loch hinausgeschmissen ‘und
verteilt zu haben. Ausgehend von dem damaligen'Erkenntnisstand, wonach
‘der um die Grube herum festgestellte Aushub angeblich nicht der komplette
Aushub war, habe er _ vorgehalten, dass seine Angaben nicht

‘stimmen kénnten und irgendetwas abtransportiert worden sein musse. Erst

daraufhin' habe |} anoegeben, einen Teil des Aushubs mnt dem
Leiterwagen weggefahren zu haben.

Die Frage, wo I scin Mofa wirklich parkte als er zum
Lochgraben ging, musste offen bleiben. Die Angaben des |G <
habe sein Mofa immer in der Néhe seiner friheren Wohnung in Schondorf
abgestellt und sei dann zu FuR mit dem Spaten zur Grabungsstelle
gégangeh, halt die Kammer bereits aufgrund der rdumlichen Distanz fur
wenig (berzeugend, abgesehen davon, dass es auch viel zu riskant
gewesen waére, am helllichten Tag eine Iéﬁgere Strecke zu FuR mit einem
Spaten zuriickzulegen. Dass || schr woh! auf Vorsicht bedacht
war, hat er aber in seinem ,Gestandnis" zum Ausdruck gebracht, wonach er -
aus Angst vor EntdeckUng am Sonntag nicht gegraben habe. |

Dass| I cher arbeitsscheu war und von seiner Ehefrau | R

I ='s fauler Hund® beschrieben wurde, der der Arbeit aus dem Weg -
gegangen sei, spricht nicht dagegen, dass er vorliegend das Loch gegraben

“hat. | vics keine korperlichen Gebrechen auf, die ihm eine

solche Arbeit unméglich gemacht hétten, zumal er sich nach seinen eigenen
Angaben im ,Gestandnis* ja einige Tage Zeit gelassen hat,.um die Grube
auszuheben. Im Ubrigen war | in Geldnot. Er lebte damals
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von Arbeitslosenhilfe und hatte nach den'i]bereinstimmenden Angaben der -

‘Zeugen _ Mietschulden. - Vor dlesem finanziellen

Hintergrund stelite die ihm in Aussicht gestelite Belohnung von . | N
und einem Farbfernseher auch fur eine eher arbeitsscheue Person einen

nicht unbetrachtlichen Anreiz dar. Der Zeuge i, der I aus
mehreren Vernehmungen kannte, meinte, dieser hétte fur 500 DM auch ein

Loch gegraben.

g. AussagetUChtigkéit

Die Kammer hat keinen Zweifel daran, dass _ bei seinen
Vernehmungen, insbesondere bei seinem +«Gestédndnis® am 26.02.1982,
aussagettichtig war. Die Kammer verschaffte sich durch die Anhérung der

-damaligen Vernehmungsbeamten und sonstiger Zeugen, die mit dem

zwischenzeitiich verstorbenen | <ontakt hatten, sowie eigener
eingehender Wirdigung des Inhalts .seiner Aussagen und seines
Aussageverhaltens ein Bild von dessen Personlichkeit und gelangte zu dem
Ergebnis, dass |z 2r stark dem Alkohol zusprach, bei seinen
Vernehmungen aber immer situationsangepasst antworten konnte und genau
wusste, was er sagte. Nach den Feststellungen des damaligen
Landgerichtsarztes Dr. _ergaben sich auch keinerlei Anhaltspunkte
dafiir, dass er durch Alkoholgenuss oder Alkoholentzug in seinen kognitiven

Fahigkeiten eingeschrankt war.

aa. Zur Person des ]

" Die Beweisaufnahme ergab, dass — gerne und hiufig dem
“Alkohol zusprach. Nach eigenen Angaben nahm er etwa ,10 Flascherl* und

zwei oder drei Jagermeister pro Tag zu sich, seine Ehefrau N
—géb in ihrer verlesenen Vernehmung vom 15.06.1982 an,
dass ihr Ehemann schon 8 Halbe Bier pro Tag konsumiert habe. Dennoch
war der Zeuge | nach Auffassung der Kammer durchaus in
der. Lage, seine Alltagsgeschéfte zu erledigen. Er war bis Januar 1981 als

‘Beleuchter beim Fernvsehs'tudio Manchen in Unterféhring beéchéftigt, ehe

ihm wegen zu hoher Fehlzeiten gekiindigt wurde. AnschlieRend verrichtete er
kieinere Aushilfstétigkeiten, u.a. auch fiir den Angeklagten [lIEr war
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auBerdem in der Lage ein Mofa im StraRenverkehr zu steuern und konnte mit
seinen Mitmenschen Gespréache fiihren. Dies ergibt sich aus den insoweit
glaubhafteh Aussagen des Zeugen . den Angaben seiner
Ehefrau _ sowie insbesondere den Schilderungen der
Zeugen I < ngleich letzterer meinte, _se|

manchmal tagelang im Delirium gewesen

bb. Zum Geiéteszustand des_

Der damalige Landgerichtsarzt Dr. Il kam in seiner gerichtsérztlichen
gutachtlichen AuRerung vom 08.03.1982, die verlesen wurde, nach einer am
05.03.1982 zwischen 13.45 Uhr und 15.15 Uhr durchgefiihrten ambulanten
Untersuchung des I zu dem Ergebnis, dass bei diesem weder
eine Psychose im engeren Sinn noch ein Schwachsinn oder eine

himorganische Stérung vorliege. _ dessen Intelligenzquotient
bei etwa 100 ,,gelegen ~habe, sei wahrend des gesamten

-psychodiagnostischen Gespréchs kontaktfahig, orientiert, bewusstseinsklar,
" zugewandt und kooperativ gewesen, seine Psychomotorik sei unauffallig,

sein Denkvorgang formal und inhaltlich geordnet gewesen. |
sei mit Sicherheit. Gewohnheitstrinker im Sinne des sogenannfen
Deltaalkoholikers, jedoch lagen keine Alkoholfolgekrankheiten mit
Auswirkung aufigeistige Funktionen (Desorientierung, Gedéachtnis- und
Erinnerungsausfille, Konfabdlationen) vor. Die kérperliche Untersuchung
habe in'sbesonderé keine Alkoholneuropathie, keinén Tremor, Kkeine
LebervergréBerung und keine alkoholtypischen Hautveréinderl.ingen ergeben.
Soweit || < seinen Vernehmungen durch die Kripo ein paar
Mal véllig unsinnige aus der Luft gegriffenen Dinge behauptet haben soll
(z.B. ,da drunten im Hof lauft einer mit einem Heiligenschein herum®), seien
die geschilderten kurzfristigen und epiéodischen ,,Vemiirrfheitszustéindé“
retrospektiv nicht eindeutig zu kléren.. Es kc‘in_ne sich entweder um

~ demonstratives’ Gehabe oder aber um kurzfristige psycho-physische

Erschépfung im Zusammenhang mit lang dauernden und intensiven
Vernehmungen handeln Jedenfalis wiirden diese Zusténde keinesfalls mit
einer gelstlgen oder seelischen Grundstérung oder mit dem Alkoholismus
des Untersuchten zusammenha’ngen.d Derartige pseudodemente Phasen
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gebe es auch bei geistig sonst gesunden Menschen, die sich in die Enge
getrieben fiithlten und dann versuchten, durch eine derartige Demonstration
Zeit und Abstand zu si’tu,ativem Konfliktmateria|:zu finden. Die Kammer
schloss sich — nach eigener Prifung - den (berzeugenden und
widerspruchsfreien Ausfilhrungen des ehemaligen Landgerichtsarztes Dr.
Iz Die Kammer hat insbesondere keine Zweifel an der Sachkunde
und den . Darlegungen des Sachverstidndigen, der einzelnen
Kamme‘rmitgliedern noch 4éus 'fri]héren Verfahren als erfahrener und

kompetenter Gutachter bekannt ist.

cc. Verhalten des bei den Verhehmungen

Der’ Zeuge KHK [} der zahireiche Vernehmungen des seinerzeit

Beschuldigten | insbesondere diejenige am 26.02.1982
durchfiihrte, charakterisierte diesen als ,,exzellenten~ Schauspieler und

’qualifizierténBetr(]ger", der sich immer sehr devot gegeben, aber in der

Sache knallhart argumentiert habe. | NNEEEEE habe zwar ein
Alkoholproblem gehabt, nie aber eine Alkoholfahne. Zu seinem Bericht vom
01.03.1982, in dem er _ als ,psychopathischen Alkoholiker*
beschrieben habe, legte der Zeuge Il in der Hauptverhandlung glaubhaft
und plausibel dar, dass sich diese Einschétzung in den nachfoigenden
Vemehmungen des [N s falsch erwiesen habe und er sie
heute nicht mehr teile. Seiner Meinung nach habe || die Leute
genarrt, die ihn nicht gekannt hatten. Auch sei || G der Lage -
gewesen, sich noch Monate spater an Details in seinem fritheren
,,Gesténd'nis“ zu erinnern, obwohl er keine Abschriften seiner Vernehmungen
erhalten” habe, was fur ein extrem gutes Gedachtnis spreche. Das
Erinnerungsvermogen des | habe sich auch bei anderen
Fragen, wié z.B. nach den verschiedenen Wohnanschriften,
Telefonnummern, Fahrzeugtypen und - kennzeichen, als ganz ausgezeichnet

\

herausgestellt.

Der Zeuge I der an zahireichen Vernehmungen des seinerzeit

Beschuldigten || insbesondere denjenigen vom 26.02.1982
und 09.03.1982 teilnahm, schilderte glaubhaft, dass er nie Alkoholgeruch bei



7

- 160 -

- wahrgenommen habe. Lediglich zu Beginn. des ersten
Vernehmungstages am 25.02.1982 habe I lllaut ihn einen nervésen
Eindruck gemacht, habe gezittert und nach Bier verlangt. Das Zittern habe
sich dann allerdings gegeben. Am 26.02.1982 sei er véllig nichtern
geweseén, da er die Nacht in der Zelle verbracht habe. [l habe
keinerlei Ausfallerscheinungen gezeigt. Auch der Zeuge [JJli] bestatigte,

dass [ <in .grandioser Schauspieler® gewesen sei, der
insbesondere dann, wenn er mit é,nderen Leuten zusammengekommen sei,

~die ihn nicht gekannt hétten, versucht habe zu schauspielern. I

B sci nicht dumm gewesen. Er habe am 09.03.1982 sein
Ursprungsgesténdhisvin' allen Einzelheiten wiederholt und habe auch
ansonsten sehr wohl gewusst, was er 14 Tage zuvor gesagt hat. Auf Vorhalt
des Emmittlungsberichtes vom 02.03.1983, der von ihm und dem
zwischenzeitlich verstorbenen KHK [JJJij unterschrieben wurde und der

- als haltiosen Alkoholiker qualifiziert, der komplizierte

Zusammenhénge nicht tberblicke und untér Wahnvorstellungen leide, die

~ auf Alkoholentzug zuriickzufithren seien, distanzierte sich der Zeuge [N
‘von dieser Darstellung. Er erklérte, dass dieser Bericht im Wesentlichen von
- KHK |l stamme und weder seine damalige noch seine heutige

Uberzeugung wiedergebe.

Auch die Zeugin [N chemals I dic a's Protokollfuhrerin
an nahezu allen Vernehmungen des | teinahm und nach

ihren Angaben noch eine sehr gute Erinnerung an [ hatte.
bescheinigte diesem ein exzellentes Gedachtnis. Sie beschrieb [N

.. INIIEER ='s ,sehr schlaue Person*, dig sich ,sehr gut aus Affaren ziehen"

konnte. _ habe bei keiner Vernehmung betrunken gewirkt und
auch keine Fahne' gehabt. Lediglich einmal habe er gezittert und ein Bier
gewiinscht, was ihm selbstverstandlich nicht gegeben worden sei. Soweit er
im Rahmen der Vernehmung durch den Kriminalbeamten [ am
02.03.1982, an der . sie ebénfalls als Schreibkraft teiigenommen habe,
angeblich Vogel pfeifen und Engel singen gehort habe, habe sie den
Emdruck gehabt, dass er Theater gesplelt habe, um aus der Vernehmung

herauszukommen.
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Der Zeuge [l der als Bereitschaftsrichter dem seinerzeit Beschuldigten

- am 26.02.1981 um 23.15 Uhr einen Haftbefehl wegen

Diebstahis u.a. erbffnéte, gab an, dass er sich angesichts der
fortgeschrittenen Uhrzeit die Frage nach der Vernehmungsfahigkeit gestellt
und personlich mit [ ocsprochen habe. Ihm sei hichts
Besonderes an | ufgefalien, was ihn hatte alarmieren
kénnen, dass dieser nicht fit ist. Das Thema Ursula Herrmann habe er
wunschgemaR bei seiner ermittlungsrichterlichen Vernehmung am
26.02.1981 nicht angesprochen. Irﬁ Anschluss an diese Vemehmung bei der
KPI Furstenfeldbruck sei er zusammen mit || EEGTGEGEGE den er seiner
Erinnerung nach aus einem friheren Verfahren bereits dienstlich gekannt
habe, in einem Polizeiauto nach Landsberg zuriickgebracht worden,
nachdem keine zwei Polizeifahrzeuge vorhanden gewesen seien. In einer
fast schon skurrilen Situation seien _ und er gemeinsam im Fond
des Fahrzeugs geseséen, wobei sich | ¢anz normal und
verninftig verhalten habe. Ein Zittern oder Gdhnen sei ihm nicht aufgefallen.

~ Der damalige Ober.staatsahWalt-der bei der Haftbefehlserséffnung am

26.02.1981 um 23.15 Uhr anwesend war, beschrieb NG s

. notorischen'AIkoholiker, der vollig wirr gewesen und fir ihn als Zeuge nicht in
~ Betracht gekommen sei. [l habe immer wieder etwas anderes gesagt -

und sich in ‘einem Satz widersprochen.

Die Zeugin KOM'in Il konnte sich noch daran erinnern, am Abend des

 26.02.1982 die Vernehmung. des || tciweise aus dem

Nebenzimmer mitgehort zu haben. Sie trug vor, dass | nicht mehr
gut drauf gewesen sei, schrénkte ihre Einschatzung aber dahingehend ein,
dass man bei [l nicht gewusst habe, ob er nicht wollte oder nicht
konnte. Wenn er mit ihr gesprochen habe, seien liberwiegend brauchbare
Erklarungen gekommen. Sie habe nicht den Eindruck gehabt, einen

Alkoholiker vor sich zu haben.

Die Zeugen_ die am 01.03.1982 aufgrund ihrer Angaben
zu den Spatenfahrten eine Gegeniiberstellung mit dem Zeugen [N
I hatten, meinten beide, er sei total fertig und auf Alkoholentzug
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gewesen. Die Zeugin [ konnte sich noch daran erinnern, dass
I immer ,Ja Mohrle, Mohrle, Mohrie* gesagt und auf den Boden
geschaut habe. Sie trug vor, dass [l solche Erscheihungen sonst
nicht gehabt habe und sie sich nicht sicher gewesen sei, ob es nur gespielt

war.

Der Zeuge Il der_ am 05.03.1982 als Ermittlungsrichter
‘vernahm und zeitweise der polizeilichen Vernehmung am 09.03.1982

beiwohnte, trug glaubhaft vor, dass er _ als dickfelligen
Menschen in Erinnerung habe, dem Vernehmungen auf den Geist gegangeﬁ
seien und der von seinen frilheren Aussagen nichts mehr habe wissen
wollen. _habe ihm damals im Gesprach von sich aus
,,beschonlgend angeboten®, das Loch gegraben zu haben,.habe aber bei der
‘Frage abgeblbckt, fur wen es geschehen sei. Der Zéuge - fuhrte aus,
dass er es so aufgefasst habe, dass Mazurek damit etwas zu tun habe und |
- habe | nicht geglaubt, das Loch nicht gegraben zu haben. Nach
seiner Einschatzung sei [l durchaus Klar gewesen, dass er die
Schlinge schon eng um den Hals habe, woraufhin er. mit Gewalt wieder
_ zurickgerudert sei. An ein unlogisches Verhalten des | konne
~ ersich nicht erinnern.

Der Zeuge KHK [ der an der Vernehmung des | 2™

09.03.1982 teilnahm als dieser nochmals sein widerrufenes ,Gestandnis® in 3
. allen Einzelheiten wiedefholte, wusste zwar inhaltlich keine Details mehr. Er
konnte sich aber noch daran erinnern, dass [ im Hauptkern
den Fragen ruhig und sachlich gefolgt sei. Nach seinen glaubhaften Angaben

ei I nicht unter Druck gesetzt worden, habe nicht gezittert
und auch keine Ausbriiche gezeigt.

Der Zeuge KOM [l der ebenfalls an der Vernehmung am 09.03.1982
teilnahm, konnte sich nur noch daran erinnern, dass [JJJJ]ll heute hih und
morgen hott gesagt habe und man nicht gewusst habe, was stimme. Es habe
Situationen gegeben, da hatte er alles 'gesagt was man horen wollte. Er habe

gedacht, es sei aufgrund des Alkohols gewesen.
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Der Zeuge KOK . der den Zeugen I am 15.06. 16.06. und
18.06.1982 vernahm, trug vor, dass sich [JJJJ Bl nicht die geringste Miihe
gegeben habe, etwas aufzukldren. Er habe mal Ja und mal Nein gesagt und
sei furchterlich chaotisch gewesen. Seiner Meinung nach hatte [
alles gestanden, wenn er ihm ein Glas Bier gegeben hétte. Ihm sei allerdings
aufgefallen, dass [l dann. wenn es nicht um die Sache gegangen sei,
mit einem Schlag ganz verniinftige Antworten gegeben habe und zeitlich und
ortlich absolut orientiert gewesen sei. Eine gewisse Bauernschldue habe

n I nicht absprechen kénnen. Der Zeuge-gab weiter an,
dass | bei seinen Vernehmungen mit Sicherheit nicht
betrunken gewesen sei und auch keine Entzugserscheinungen gezeigt habe.
Er berichtete, dass auch der zwischenzeitlich verstorbene Polizeipsychologe
B der an allen drei Tagen die Vernehmungen hinter einem
venezianischen Spiegel verfolgt habe, aus |l nicht schlau geworden
sei und geauBert habe, dass er bei il sein ganzes Schulwissen
'wegwerfen kdnne. - ‘

Der Zeuge KOK [l der am 15.06. und 16.06.1982 an der Vernehmung,
des | t<ilnahm, fihrte aus, dass er selbst keine Fragen an
_gerichtet habe, die ein tieferes Wissen vorausgesetzt hatten. Er
habe [ nur kennenlermen und erleben wollen und dabei den
Eindruck gewonnen, dass dieser alkoholkrank sei. _ habe sich nicht ’
festlegen lassen und sei selten konzént’riert gewesen.

Aufgrund einer Gesamtwi]rdigUng der Angaben der vorgenannten Zeugen,
die die Vérnehmungen des— durchfihrten oder mit verfolgten,
ergaben sich keine Hinweise auf eine mangeinde Auésageti.‘uchtigkeit des
Zeugen | Dicicnigen Zeﬁg,en, die mehr als. nur einen
fluchtigen Kontakt mit ihm hatten, beschrieben” ||} ] 2's eire
Person, die ein exzellentés Gedachtnis hatte und durchaus wusste, was sie
sagte. Besonders treffend stellte dies der Zeuge il dar, der ausfihrte, dass
I et dann, wenn es nicht um die Sache gegangen sei, mit
einem Schlag ganz verniinftige Antworten gegeben habe. In den
Schilderungen der Vernehmungsbeamten zum Aussageverhalten des e
I soicgelt sich auch die zutreffende Beurteilung der glaubhaften
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Zeugen KHK Il und kHv I wider, wonach [

’versucht habe, jene, die ihn nicht so gut- kannten, an der Nase
herumzufiithren. Hinsichtlich der konkreten Verfassung des Zedgen e
I - Tag des ,Gesténdnisses”, dem 26.02.1982, folgte die Kammer
den glaubhaften und Uberzeugendén Schilderungen der Zeugen KHK [l
KHM [ I ¢ RAG Il Insbesondere der damalige
Bereitschaftsrichter [JJjij hatte an diesem Tag einen ganz personlichen
Kontakt mit || da er - wie oben bereits dargestellt wurde —
nicht. nur -vor der Haftbefehlsersffnung dessen Vernehmungsfihigkeit
besonders {iberprifte, sondern Ahach der Haftbefehlseroffnung Qemeinsam
‘mit diesem.im selben Fahrzeug zuriickgefahren wurde und hierbei keinerlei
Aufraliigkeiten bei [N feststelte. Dass [N
insbesondere in der Nacht des 26.02.1982 noch vernehmungsfahig war, ist
schlieBlich auch in dem von ihm unterzeichneten Protokoll dokumentiert,
wonach er ausdriicklich bekundete, sich trotz der fortgeschrittenen Stunde
noch verhandlungsféhig zu fithlen. '

Die Einschatzung des nunmehr 82-jahrigen ehemaligen Oberstaatsanwaltes
I dcr B -'s notorischen Alkoholiker bezeichnete, dem
man nichts habe glauben kdénnen, hatte fiir die Kammer aus folgendem
Grund kein Gewicht. Der Zeuge B der die Ermittiungen vom
01.01.1982 bis zu seinem Ausscheiden Ende 1991 begleitete, hétte nach
seinen Angaben nur einen einzigen persénlichen Kontakt mit [N
I und zwar in der Nacht des 26.02.1982, als er auswelshch des
verlesenen Protokolls bei der Erdffnung des Haftbefehls wegen Dlebstahls
u.a. ab 23.15 Uhr anwesend war. Weitere persﬁnliche Gespréqhe zwischen
ihm und [l oab es nicht, so dass die Kammer erhebliche Zweifel
daran hat, dass er sich bei dieser kurzen Begegnung, bei der nicht einmal
tiber den Entfiihrungsfall Ursula Herrmann und das ,Gestandnis" gesprochen
wurde, ein zutreffendes Bild von | achen konnte. Der Zeuge

B konnte seine Behauptung, [ habe .wires Zeug®
 dahergeredet, auch nicht annahernd p_rézisieren oder gar durch Fakten

‘belegén. Er musste auch einrdumen, nicht zu wissen, ob er tiberhaupt jemals
die Details im Gestandnis des [N f ihre Plausibilitat tberprift
hin hat. Auch hatte der Zeuge [JJfveder eine Erinnerung daran, dass er
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damals selbst eine Begutachtung des | durch den
Landgerichtsarzt Dr. JJJlllin Auftrag gegeben hatte, noch daran, was der
Landgerichtsarzt Dr. | llllin seiner daraufhin am 08.03.1982 verfassten
gutachtlichen Stellungnahme zum Zustand des _ ausgefiihrt
hat. Unmafsgeblich war fir die Kammer auch die Einschatzung des Zeugen
KOK I <der B 2's Akoholiker einstufte, dessen ~
~Gesténdnis” nichts wert gewesen sei. Im Rahmen seiner Befragung in der
Héuptverhandlung verstarkte der Zeuge KOK [Jillden bereits aus seinen
Ermittlungsberichfen gewonnenen Eindruck, dass er sich nicht wirklich mit
dem Inhalt der Aussagen des | BB und insbesondere den Details
des ,Gestandnisses" auseinandergesetzt hat.

dd. Verhalten des [~ der JVA Landsberg

Auch das Verhalten des seinerzeit Beschuldigten || :ihrend
seinesv anschlieenden Aufenthaltés in der' JVA Landsberg vom 27.02.1982
bis zum 13.04.1982 ist nicht geeignet, verniinftige Zweifel an seiner
Aussagetiichtigkeit zu begriinden. Dass |} v-2. vorgab, in
seiner Zelle Besuch von nackten Negerinnen gehabt zu haben, lasst keinerlei
zuverlassige Rickschlusse auf seinen tatséchlichen Géisteszustand Zu.

Der Zeuge [ der damals als Anstaltspsychologe in der JVA
Landsberg beschéftigt war, konnte sich noch ,dunkel” daran erin‘nern, dass
der inhaftierte || cinmal von nackten Negerinnen in seiner
Zelle berichtet habe und ihm auch die Ecke gezeigt habe, in welche eine
nackte Negerin hingepinkelt haben soll. Der Zeuge || N schilderte, dass
“er sich nicht im Klaren gewesen sei, ob [N spinne, durch
. irgendwelche Medikamente beeinflusst sei eder ihm nur einfach eine
Geschichte erzahlt habe. Er habe damals zu der Annahme geneigt, dass
] verwirrt sei, zumal eine gewisse Vermutung eines Alkoholproblems
bestanden habe. Eine weitergehende Erinnerung an den Hafting [l
IR hatte der Zeuge I nicht mehr. Der Zeuge .
ehemaligerBetriebsleiter im Arbeitsdienst in der JVA Landsberg, konnte sich

noch daran erinnern, dass I i» seinem Arbeitsbetrieb fir
Elektroteile mit einfacheren Tatigkeiten betraut gewesen sei. Auf ihn habe
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I ccn Eindruck gemacht, dass er ,immer daneben stehe®.
Vielleicht habe er ein ,,bisschen Entzug“ gehabt, der ihm zu schaffen
gemacht habe, an irgendwelche Auffalhgkelten des Inhaftierten [
I habe er aber keine Erinnerung mehr Der Zeuge I
ebenfalls ein ehemaliger Beschiéftigter in der JVA Landsberg, hatte wahrend
seines Wochenenddienstes Kontakt mit dem Inhaftierten [} und
schilderte dessen Zustand aus der Er'innerung als ,Nachwehen vom
Alkoholismus®”. |l s¢i sehr nervis gewesen und immer in def Zelle
umhergegangen, was sich ihm als ,massiver Alkoholentzug” und nicht als
Schauspielerei dargestelit habe. Der Zeuge [ chemaliger
Aufsichtsdienstleiter in der JVA Landsberg, hatte selbst keinen persénlichen
Kontakt zu |l sondem wusste lediglich aus Gesprachen seiner
Kollegen, dass |l ¢in Alkoholiker gewesen sein solll. Der Zeuge
Il schilderte, dass er am 27.02.1982 einen Anruf aus der JVA Landsberg

~erhalten habe und ihm | an diesem Tag als ein total im

Delirium befindlicher Alkoholiker entgegengetreten - sei, der im Schritt

-vollgepinkelt gewesen sei und-vorgegeben habe, Negerinnen zu sehen. Er

habe vermutet, dass I den er weder vorher noch nachher in einem
solchen Zustand gesehen habe, entweder aus der-Haft entlassen oder
zumindest auf die Krankenstation verlegt werden wollte. Dies wiirde zur |
Einschétzung des Anstaltspsychologen: - passen, der ebenfalls in
Betracht gezogen hat, ‘dass ihm [ nur einfach eine Geschichte
erzahlt haben kénnte. Letztendlich ausschlaggebend fir die Kammer ist aber
die Beurteilung des Landgerichtsarztes Dr. |l der in seiner
gutachtlichen AuBerung vom 08.03.1982 Alkoholfolgekrankheiten ~mit
Auswirkung auf geistige Funktionen ausdriicklich verneinte.

ee. Inhaltlicher Gehalt der Aussagen des G |

Die Aussagetiichtigkeit des Zeugen I st auch durch den
inhaltlichen Gehalt seiner Aussagen, die samtlich von ihm durchgelesen und
durch seine Unterschrift als richtig anerkannt wurden, dokumentiert. Im
Hinblick auf sein ,Gestandnis* am 26.02.1982, das sich durch eine Vielzahl

an Details auszeichnete, war [N nicht nur in der Lage in
spateren Vernehmungen den genauen Inhalt seines widerrufenen
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,,Gesténdnisses“ wiederzugeben und teilweise sogar noch zu ergénzen,
sondern auch Erklarungen dafir zu finden, warum er diese Angaben
gemacht habe. Dass er jederzeit in der Lage war situationsangepasst zu
antworten, belegen auch seine bemerkenswerten Einlassungen zu seinen
Spatenfahrten. Nachdem er von verschiedenen Zeugen sowohl bei der
_ Abfahrt als auch bei der Heimkehr mit e_iném Spaten gesehen worden war,
musste er sich eine Begriindung dafiir einfallen lassen, warum er auch bei
der Ruckkehr immer den Spaten dabei hatte, obwohl er ihn nach seiner
Einlassung ja eigentlich zu seiner Schwiegermutter bringen wollte, was aber
zwangsléufig bedeutet hatte, dass er bei der Riickkehr ohne Spaten hitte
sein missen. So erfand er die Géschichten, dass er seine Schwiegereltern
nicht angetroffen habe und bereits auf dem Hinweg in einer Wirtschaft
héngéngeblieben sei. Im Ubrigen weisen auch seine sonstigen Angaben eine
derartige Detaildichte auf, dass nicht ‘e,rnsthaft eine Stérung seiner kognitiven
Fahigkeiten oder eihe andere Beeintréchiigung seiner AUssagetuchtigkeit in
Betracht zu ZIehen |st So wusste -er in seiner Vernehmung vom 25.02.1982
belsplelswelse noch samtliche fruheren Wohnanschriften und samthche |
Details zu den von ihm und seiner Ehefrau bislang gefahrenen Fahrzeugen.
In seiner Vernehmung vom 01.03.1982 wusste er noch seine kurz zuvor
stiligelegte Telefonnummer sowie die Telefonnummer und die Anschrift
seiner Schwiegereltern. Am 03.03.1982 konnte er in allen Details
wiedergeben, wie die Kiste ausgestattet ‘war und insbesondere welche
. Lektiire ein 11-jahrges Madchen nach seiner Vorstellung lesen wiirde, wobei
er nicht nur éine Vielzahl an Zeitschrifteri aufzéhlen, sondern auch noch die
jeweiligen Verlage nennen konnte. In seiner Vernehmung am 15.06.1982 war
er u.a. in der Lagé seine Kontoverbindung einschlieBlich Kontonummer und
Bankleitzahl zu nennen sowie seinen Schuldenstand genau zu beziffern.

~h. Gesamtwiirdigung des ,Gesténdnisses"
‘Nach Abwagung all dieser Umstande ist die Kammer aus den lnachfolgenden

Griinden davon iberzeugt, dass die Angaben des ||} i» scinem
,Gestandnis* am 26.02.1982, er habe im Auftrag des Angeklagten Mazurek
fur diesen das ‘Loch gegraben, unter aussagepsychologischen

Gesichtspunkten als zutreffend anzusehen sind:
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Die Angaben des I i~ scinem ,Gestandnis sind logisch
und folgerichtig und zeichnen sich durch eine hohe Detaildichte aus,
was fiir ein reales Erleben spricht. |
Der Zeuge | hat scin .Gesténdnis® am 26.02.1982

freiwillig abgelegt, er wurde weder unter Druck gesetzt noch wurden
ihm Versprechungen gemacht.

Der Zeuge [ war auch in seinen nachfolgenden
Vernehmungen in der’ Lage; sein ,Gestandnis“ mit derselben hohen

Detailqualitdt zu wiederholen, was “dafiir spricht, dass es kein
Phantasiebrodukt'War. A

Der Zeuge | hatte keinen Anlass, ein Gestandnis in
diesem Umfang abzulegen und auch kein Motiv, den Angeklagten
Mazurek zu Unrécht zu belasten. Zur Erkldrung seiner Spatenfahrten
hétté er weder angeben missen, ins Weingartengebiet gefahren zu
sein noch dort im Auftrag Mazureks ein Loch gegraben zu haben.

im Ubrigen hat || durch sein ,Gesténdnis* nicht nur den
Angeklagten Mazurek, sondern auch sich selbst ganz massiv belésf;et.
Die Angaben des [ i~ seinem ,Gestandnis* lassen sich
problemlos mit den objektiven FeStsteIIungen in Einklang’ bringen und
stimmen mit den Beobachtungen verschiedener neutraler Zeugen

‘Uberein.

Die Qualitat seiner Angaben, die einen hohen Detailreichtum und ein
hervorragendes Erinnerungsvermégen aufweisen, spricht ganz
entschieden gegen eine irgendwie geartete Beeintriachtigung seiner

Aussagetiichtigkeit, auch wenn|j I A'koholiker war.

Hingegen ist der teilweise Widerruf des ,Gestindnisses* nach umfassender

Beurteilung nicht Giberzeugend:

Der Zeuge [ konnte keine einleuchtende Begriindung

- fur sein angeblich falsches ,Gestéandnis* geben.

Der Zeuge | hHatte auch keine plausible und

* nachvollziehbare Erklérung firr seine Detailkenntnis.

Der Zeuge I hatte ein ganz erhebliches Motiv fur den
teilweisen Widerruf, némlich den eigenen Tatbeitrag abzuschwiéchen.

1
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- Der Zeuge I hic't bis zuletzt daran fest, dass ihm
Mazurek eine Stelle im Weingartengebiet gezeigt hétte, an der er far
ihn ein Loch graben solite. -

-~ Fr eine Falschbelastung des Angeklagten gibt es - auch in dém nun
abgeschwachten Umfang — weiterhin kein Motiv.

Die Kammer ist daher der Auﬁaésung, dass das ,Gesténdnis® des |}
I am 26.02.1982 richtig ist und:er Anfang September 1981 im
Weingarten ein Loch fiir den Angeklagten Mazurek gegraben hat, in das
spater die Klste eingesetzt wurde.

Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme steht fur die Kammer

weiterhin fest, dass || 2uch am 15.09.1981 mit seinem Spaten
im Weingartengebiet war und dort nach der Entfithrung des Kindes die Erde

ber die eingegrabene Kiste geschaufelt hat.

i. Verhalten der Anqeklagten in Bezug auf den Zeuqe_
Auffallend ist auch das Verhalten der beiden Angeklagten in Bezug auf den

Zeugen NN

Aufgrund der durchgefithrten Bewéisaufnahme steht zur Uberzeugung der
Kammer fest, dass der Angeklagte Mazurek gemelnsam mit selnem'
Bekannten |G den Zeugen R kurze Zeit nach
dessen Haftentlassung am 13.04.1982 in seiner Wohnung aufsuchte, um
diesen wegen seines ,Gestandnisses” zur Réde zu stellen. Der Angeklagte
Mazurek rdumte im Rahmen seiner Vernehmung am 23.01.1983 und in seiner
Einlassung. in der Hauptverhandlung ein, sofort mit [ N z« I
gefahr.én zu sein, nachdem er von einem Reporter der TZ erfah}en, habe, dass
I i cinem Gestandnis behauptet habe, ein Loch fiir ihn gegraben zu
haben. ] habe bei diesem Gesprach sein ,Gesténdnis® damit erklart,
dass man ihm eine Belohnung versprochen habe. Er habe die von [
géschilderten Beweggruhde akzeptiert und ihm keine Vorwiirfe deswegen

gemacht. Der Zeuge I hat in seiner verlesenen Vernehmung vom
08.10.1982 bestatigt, .dass er sich nach seiner Haftentlassung an die TZ
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gewandt habe und am nachsten oder Ubernéchsten Tag der Angeklagte
Mazurek und ein etwas Kkleinerer rotgesichtiger Mann, méglicherweise

I vor der Tur gestanden seien. Auch [ <inte, sich mit

Sicherheit daran erinnern zu kdnnen, dass ihm der Angeklagte Mazurek in

keiner Weise einen Vorwurf wegen seiner Aussage gemacht habe. In seiner

Gegenﬁberstellung mit Mazurek am 25.01.1983, die im Hinblick auf die

‘Angaben. des | veriesen wurde, gab [ hingegen an,

dass sie sich bei diesem Treffen etwas gestritten héatten. Aufgrund der

Angaben des Zeugen | i» sciner verlesenen Vernehmung vom

08.10.1982 steht auch fest, dass er am Tag nach dem Besuch Mazureks bei
der Kriminalpolizeiinspektion Fiirstenfeldbruck anrief und den Vorfall zu

Protokoll geben wollte, woraufhin ihm durch Polizejrat I sinngemal

mitgeteilt wurde, die -Polizei kénne nicht wegen ihm in der Gegend
herumfahren. Der Zeuge_kohnte sich zwar nicht mehr an diesen Anfuf
erinnern, hielt es aber fir durchaus méglich gesagt zu haben, dass [N
zur Dienststelle kommen solle. Die weiteren Angaben des Zeugen |

in seiner Vernehmung vom 08.10.1982, dass am ubernadchsten Tag nach

seinem Anruf Frau [JJlund ein weiterer Kriminalbeamter bei ihm erschienen
seien, denen er noch frisch aus der Erinnerung heraus die ganze Geschichte

- erzihlt habe, konnten nicht verifiziert werden, da sich die Zeugin [l an
einen solchen Vorfall nicht erinnern konnte und sich auch kein entsprechender

Vermerk in den Akten befindet. Die Kammer hat keinen Anlass, die Richtigkeit
dieser- Angaben des Zeugen B anzuzweifeln und sieht seinen
Telefonénruf bei Polizeirat [l als deutliches Indiz dafur an, dass der
Besuch des Angeklagten Mazurek auf ihn einen so starken Eindruck machte,
dass er eine umgehende Mitteilung bei der Kriminalpolizeiinspektion
Furstenfeldbruck fur geboten hielt.

Weiterhin fallt “auf, dass sich der _Ahgekl’agte Mazurek in  seiner
Beschuldigtenvernehniung vom 30.10.2007 angeblich' nicht mehr an e
I <rinnern konnte und sich tiberrascht und entristet zeigte, als ihm
erkiart wurde, dass [JJJ]qqlill damals behauptet habe, fir ihn ein Loch im
Weingartengebiet gegraben zu haben. In der Hauptverhandlung trug der

Angeklagte Mazurek vor, dass ihm der Besuch bei | und die
Gegeniberstellung mit diesem erst durch das Aktenstudium wieder als



-171 -

einigermafen bedeutsam in Erinnerung gekommen seien. Die Mitangeklagte
'_gab in ihren beiden Beschuldigtenvernehmungen am
" 30.10.2007 und am 30.05.2008 an, dass ihr der Name ||} nichts
sage, sie von ihrem Mann nie diesen Namen gehért habe und sie bisher
- auch nicht gewusst habe, dass jemand angegeben habe, im Auftrag ihres
Mannes ein Loch im Weingarten gegraben zu haben. Die Kammer hélt es fur
schlichtweg unglaubwiirdig, dass sich die Angeklagte _
bis heute nicht mehr an die Person | und an dessen
belastende AuSsage erinnern kann und dem Angeklagten Maiurek erst
durch das Aktenstudium dessen Bedeutsamkeit wieder einigermafien in
Erinnerung gekommen sein will. Dass beide Angeklagte sehr wohl die
belastende Aussage des Zeugen | kannten und auch heute
noch kennen, beweisen verschiedene Telefonate, die die Kammer durch
Abspielen in Augenschein nahm. So wurde || sovoh! in einem
Telefongesprach der Mitangeklagtén I it ihrer
zukiinftigen Schwiegermutter | am 11.05.1982 zwischen
17.54 Uhr und 18.04 Uhr als auch in einem Telefonat der Mitangeklagten
I it ihrer Freundin [N am 20.05.1982
zwischen 21.28 Uhr und 21.45 Uhr erwshnt. In letzterem Gespréch
berichtete die Mitangeklagte _ihrer Freundin nahezu 3
Minuten in allen Einzelheiten tber den Zeugen I . nd das
Zustandekommen seiner Aussage. Auch in einem Telefongesprach, das
beide Angeklagte am 21.02.2008 ab 22:10:54 mit ihrer Bekannten I}
I fihrten, ging es u.a. um die damalige belastende Aussage des
- I | diesem Zusammenhang konnte sich der Angeklagte
Mazurek noch sehr gut an die Person |JJlll erinnern und schilderte in
allen Einzelheiten, dass dieser ,Typ“ beim ZDF in Munchen gewesen sei und
ihm zwei Filmscheinwerfer fur ,‘nen 50ziger* pro Stiick verkauft habe. Er
wusste auch noch, ‘dass diese Scheinwerfer bei einer Hausdurchsuchung bei
ihm gefunden worden seien und IR der die Dinger geklaut habe,
rausgeschmissen worden sei. Mit der] Worten ,Ja und dann wér das die
Rache* mutmaRte der- Angeklagte sogar, dass die Aussage [ ¢
Racheakt wegen, der Scheinwerfer gewesen sei. Jedenfalls zeigt dieses
Gesprach, dass ihm diese Vorfalle aus der Vergangenheit noch sehr gut in
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Erinnerung waren und zwar schon vor dem Studium der Akten, zu denen er
erst nach seiner Verhaftung am 28.05.2008 Zugang hatte.

Die Kammer wertet das Aussageverhalten beider Angeklagten in Bezug auf
den Zeugen N a's Versuch, die Existenz der Person I und

‘die Existenz seiner "belastenden Aussage zu negieren und ihn zur

vermeintlichen ~Bedeutungslosigkeit zu degrad'ieren.

5. Beim Bau und der Bestiickung der Kiste verwendete Gegenstéande

_Einige der beim Bau und der Bestiickung der Kiste verwendeten Gegenstande
deuten auf den An‘g'eklagten als Tater hin. -

a. Stoffteile an den Belliftungsrohren ;
Die Beweisaufnahme ergab, dass die zur Umwickiung der Belijftungsrohre

verwendeten und asservierten Stoffteile in Farbe, Muster und Stoffqualit&t mit
einem Betttuch tbereinstimmten, das aus einer Halle des Zeugen [N
im Anwesen I~ \Vindach stammte, zu der sowohl sein Mieter
I -'s auch der Angekiagte Mazurek Zugang hatten, und das
seitdem verschwunden ist. S :

Zum Aussehen der um die Liftungsrohre gewickelten Stbffteile wird auf die
Feststellungen unter E.Il.3.c. '(,,Rohrsystem") verwiesen. Im Ubrigen
verschaffte sich die Kammer ein eigenes Bild durch die Inaugenscheinnahme
der asservierten Stoffteile (im Protokoll u.a. auch als asserviertes Bettuch

 bzw. asserviertes Bettlaken bezeichriet) und ‘der davon gefertigten

Lichtbilder.

'Aufgrund der verlesenen Aussage des zwischenzeitlich verstorbenen Zeugen

I o 24.02.1982 steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass
er wenige Wochen als Fernfahrer bei der Speditionsfirma [l beschaftigt
war und nach Auflosung seines Arbeitsverhéltnisses im Méarz 1980 seine
persénlichen Sachen im LKW zuriicklieR, darunter auch ein Betttuch. Er gab
in seiner verlesenen Vernehmung an, dass er sich bei dem ihm im Original
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gezeigten blau-rosa gestreiften Tuch (gemeint sind die asservierten
Stoffteile) zu 80 % sicher sei, dass es sich dabei um das Betttubh aus
seinem LKW handele. Bei langerer Betrachtung schwinde seine anfangliche
Unsicherheit immer mehr und er Kénne sich vor allem wegen der flauschigen
Qualitat an das Betttuch erinnern. In seiner Vernehmung vom 17.05.1982,
die ebenfalls verlesen wurde, wurden dem Zeugen | crneut die
asservierten Stoffteile vorgezeigt, woraufhin er erklarte, dass er sich nahezu
100%ig sicher sei, dass es sich um das Tuch handele, das er als Leintuch in
seinem LKW benutzt habe. Er erkenne es am Muster und an der Qualitat,
spéater sei es dann verschmutzt worden. Die Kammer hatte keinen Anlass, an
der Richtigkeit der Angaben des Zeugerj B zu zweifeln. .

Der glaubwiirdige Zeuge _ ein ehemaligervLK.W'-
Fahrer bei der Spedition [JJJllj konnte sich in der Hauptverhandlung nur
noch daran erinnern, dass damais in einer Badewanne in einer Halle des
Bl cine .Wolldecke" gelegen sei, die er in seiner friheren Vernehmung als
jene erkannt habe, die sich an den Liftungsrohren befunden habe. Auch
nach einer Inaugenscheinnahme der asservierten Stoffteile in der
Hauptverhandlung blieb er‘ dabei, dass es seiner Meinung nach eine
~Wolldecke" geweseh sei. Ausweislich seiner auszugsweise nach § 253
StPO verlesenen Vernehmung vom 21.02.1982, die im Urkundenbeweis
‘verwertet wurde, gab er damals zu Protokoll, dass es sich bei dem ihm
gezeigten ~ Stick Bettlaken, das im Entfuhrungsfall Ursula Herrmann
aufgefunden worden- sei, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um jenes
Bettlaken handele, das im Fuhrerhaus des LKW des [l gelegen sei und
das er umgeladen habe. Er erkenne das Laken sowohl von der Farbe als
auch von der Stoffqualitat her. Es sei spater in einer Badewanne in der Halle
des Herrn [l gelegen, wo er es bis zu seinem Weggang von der Firma
'- im Juli 1980 jede Woche einmal gesehen habe. Mit dem Zeugen
I urde das Protokoll seiner Vernehmung vom 21.02.1982 in
Augenschein genommen und er bestatigte, dass die Unterschrift darunter
seine sei. Die Kammer hat daher keinen Zweifel daran, dass der Zeuge
I i damals protokollierten Angaben gemacht und durch seine
Unterschrift als richtig bestitigt hat. Auch der Zeuge - der die.
Vermnehmung des Zeugen [ am 21.02.1982 durchfiihrte,
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bestatigte glaubhaft, dass es damals ganz klar um eih Bettlaken _und nicht
um eine Wolldecke gegangen sei und der Zeuge I dic
asservierten Betttuchteile mit einiger Wahrscheinlichkeit erkannt habe.

~ Die damallge Freundin des [ - Zeugin s
B, mecinte in der Hauptverhandlung, in der Halle des B ein

Bettlaken gesehen zu haben, das weil? und ohne Muster gewesen sei. Sie
hatte auch bei einer Inaugenscheinnahme der asservierten Stoffteile keine
' Erinnerung mehr an ein derartiges Betttuch. Ausweislich ihrer auszugsweise
nach § 253 StPO verlesenen Vernehmung vom 09.06.1982, die im
Urkundenbeweis verwertet wurde, gab sie damals zu Protokoll, dass es sich
bei den ihr auf 2 Fotos und im Original vorgezeigten Teilen eines Bettlakens
(gemeint sind die asservierten Stoffteile) 100%ig um jenes Bettlaken
handele das seinerzeit ausgeladen und in die Halle des - gebracht
worden sei, wo es spater in einer Badewanne gelegen habe. Das Bettlaken |
sei flauschig gewesen, ihrer Meinung nach sage. man ,,Bleber“ dazu. Es sei
von der Grundfarbe her hell und langsgestreift gewesen. Mit Sicherheit wisse h
sie, dass es etwa 1,5 cm breite blaue Streifen gehabt habe, wenn sie ‘sich
recht entsinne habe es und auch noch schmalere Léngsstreifen .in einer ihr
nicht mehr erinnerlichen Farbe gehabt. Die Kammer hat keinen Zweifel, dass
die Zeugin [ dic damals protokollierten Angaben
gemacht hat. Die Kammer ist auch davon Uberzeugt, dass die damaligen
Schilderungen der glaubwirdigen Zeugin, deren Erinnerung heute verblasst

ist, zutreffend waren.

Der glaubwiirdige Zeuge | NG dcr im Jahr 1980 drei Monate
fur die Spedition Il arbeitete, konnte sich in der Hauptverhandiung noch

daran erinnemn, zusammen mit seinem Kollegen | cinen LKW
ausgerdumt und die Sachen, u.a. ein blau-gestreiftes Leintuch, in eine
Badewanne in der Halle des [JJij gelegt zu haben. Auf Vorhalt konnte er
sich auch noch daran erinnern, dass ihm damals ein Tuch vorgezeigt worden
sei, das seiner Meinung nach eine 90%ige Ahnlichkeit mit dem Leintuch aus
dem LKW gehabt habe. Bei einer Inaugenscheinnahme der asservierten
Stoffteile in der Hauptverhandlung meinte er, dass ihm dieser Stoff damals
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auch von der Polizei gezeigt worden sei und es sich seiner Meinung nach um
das Betttuch handele, das im LKW gewesen sei.

Der glaubwirdige Zeuge |l der damals ebenfalls bei der Spedition
Il beschaftigt war, bestétigte, zusammen: mit seinem Kollegen _
einen LKW ausgerdumt zu haben der nicht der sauberste gewesen sei. Bei
- einer  Inaugenscheinnahme  der asservierten  Stoffteile  in  der
Hauptverhandlung meinte er zunachst such ganz finster daran erinnern zu .
kénnen, dass dies das Tuch aus dem LKW sein.kdénne. Nach einer langeren
Betrachtung der asservierten Stoffteile gab der Zeuge glaubhaft an, dass das
Tuch schon noch sehr stark in seiner Erinnerung sei und er sich aufgrund der
Farbe ziemlich sicher sei, dass sie damals exakt so ein Betttuch aus dem
LKW herausgenommen hétten. '

‘Der Zeuge | berichtete glaubhatft, _daés er auf seinem Anwesen
I 4 in Windach zwei Lagerhallen gehabt habe. In der Halle an
der Nord-West-Seiie, die einen Kellerraum und eine Rampe gehabt habe, sei
eine alte Badewanne aus der Wohnung des [JJJill oestanden. Er kénne
sich noch vage daran erinnern, dass in der Badewanne ,beim Ramsch dfin"
ein Tuch gelegen sei, das moglicherweise spater gefehlt habe. Der
zwischenzeitlich mit einer Restsehfahigkeit von 2 % erblindete Zeuge Il
Il konnte sich nicht mehr am Augenschein der asservierten Stofftelle
beteiligen. Aufgrund der auszugsweise nach § 253 StPO verlesenen
Vernehmung des  Zeugen _ vom 18.02.1982, die im
Urkundenbeweis verwertet wurde, gab er damals zu P_rotokdll, dass sie im
Mai 1980 den LKW seines Aushilfsfahrer ausgerdumt und die Sachen, bei -
denen sich auch ein blaugéstreiftes Tuch befunden habe, in eine Badewanne
in seiner Lagerhalle geworfen hétteh. Nachdem ihm mehrere Fotos mit dem
blau-gestreiften Tuch und ein Sti.'lck' diéses Tuches im Original (gemeint sind
die asservierten Stoffteile) vorgelegt worden séien_, sei er sich vollkommen
sicher,.dass es von der Farbe und Qualitat her dasselbe Tuch gewesen sei,
nur wesentlich gréRer in Form eines Betttuches bzw. Lakens. Er habe das
Tuch in der Hand gehabt, weil er es .zum Autopolieren habe verwenden
wollen, es sei ihm aber zu schmutzig gewesen. Als er den Polizeibeamten
am 16.02.1982 das Tuch habe zeigen wollen, sei es nicht mehr da gewesen.
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~ Er habe mit 'Sichefheit das ihm gezeigte Tuch oder ein in Material und Farbe
véllig gleiches in seiner Lagerhalle liegen gehabt. In der auszugsweise nach |
§ 253 StPO verlesenen Vernehmung des I vom 10.05.1982, die im
Urkundenbeweis verwertet wurde, wurde ergdnzend protokolliert, dass der
Aushilfsfahrer [l oeheilen habe und dessen LKW schon im Februar
oder Marz 1980 ausgeraumt worden sei. Das Betttuch sei erst in der
Lagerhalle gelegen und dann von irgendjemand in die Badewanne gelegt
worden. Es dirfte im Friihjahr 1981 gewesen sein, als er seinenA Mercedes
habe polieren wollen und auf der Suche nach einem passenden Lappen das
Betttuch des [Jililin die Hand genommen und wieder weggelegt habe. Der
Zeuge I der sich ‘auch nach den auszugsweisen Verlesungen nicht
mehr an den Inhalt seiner friheren Vernehrhungen erinnern konnte, trug
glaubhaft und Uberzeugend vor, dass er damals noch eine gute Erinnerung
gehabt habe und es so stimme, wie.er es damals gesagt habe. Die Kammer
hat keinen Zweifel, dass in den verlesenen Vernehmungen nur das
protokolliert wurde, was der Zeuge [ auch gesagt hat und dessen
. -Angaben richtig waren. Zur damaligen Sehfahigkeit des Zeugen [N
wird auf die Ausfﬁhrungen unter E.lIl.4.e.bb. (»Spatenfahrten”) verwiesen.

Die Zeugin |Illll«onnte sich in der Hauptverhandlung zwar noch vage.
an eine Badewanne in der Halle ihres Mannes erinnern, nicht jedoch an ein
Betttuch. In der auszugsweise nach § 253 StPO verlesenen polizeilichen
Vernehmung der Zeugin [ vom 18.02.1982, die im Urkundenbeweis
verwertet wurde, ist protokolliert, dass ﬁhr damals sowohl ein Lichtbild von
einem blau-rot-gestreiften Tuch als auch der Originallumpen (gemeintvsind
die asservierten Stoffteile) vorgelegt worden seien. Sie gab damals zu
Protokoll, dass sie, nachdem sie den Originallumpen betrachtet und ih die
Hand genommen habé, Uberzeugt sei, dass sie einen Lumpen mit gleicher
Musterung, Fafbtﬁnung und gleicher Materialftihlung in ihrem Haus gesehen
habe. Sie kénne aber beim besten Willen nicht mehr sageri, wo es im Haus
gewesén sei. Sie habe den Lumpen auch in einem groReren Format in
Erinnerung. Es durfte sich um die GroRe eines halben Bettlakens gehandelt
haben, das im Mittelbereich séhon einen Stoffverschleil® aufgewiesen habe.
In der auszugsweise nach § 253 StPO verlesenen Vernehmung der Zeugin
I vom 11.06.1982, die im Urkundenbeweis verwertet wurde, wurde
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protokolliert, dass die personlichen Sachen des Aushilfsfahrers |Jjjjjillaus
dem LKW ausgeladen worden seien und zunéchst in der Halle und spéter in
einer Badewa'nne in der Halle gelegen hétten. Es sei ein Bettlaken dabei
gewesen, das beige oder verwaschen wei8 und aus Flanell gewesen sei. Eé
v sei langsgestreift géwesen, die tiirkisen Streifen seien ca. 1 cm breit, diefrosa
Streifén sehr schmal gewesen. In der Mitte sei es durchgescheuert gewesen.
Sie habe es einmal zum Autopolieren'herneh_men wollen, es sei ihr aber zu
schmutzig gewesen. Nachdem ihr erneut ein Foto von dem Stoffrest
vorgezeigt worden sei, sei sie sich zu 99,9 % sicher, dass es sich aufgrund
der Farbenzusammenstellung und der Streifen um einen Teil des Betttuchs
gehandelt habe, das in der Badewanne gelegen sei. Die Zeugin || IEGN
die auch nach den auszugsweisen Verlesungen keine Erinnerung mehr
hatte, trug glaubhaft und {iberzeugend vor, dass es richtig sei, wenn sie es
damals so gesagt habe. Die Kammer hat keinen Zweifel, dass in “den
verlesenen Vernehmungen nur das protokolliert wurde, was die Zeugin'-
- [lauch gesagt hat und deren Angaben‘zutr.-effénd waren. '

Die verétorb_ene zeugin [ bestitigte in ihrer verlesenen
Vemehmung vom 10.05 1982, dass in der Badewanne in der Lagerhalle alte
Decken, Betten und andere Sachen der ehemaligen Chauffeure des -
Il gclegen seien. Sie versicherte, aus dieser Badewanne nie etwas
heréusgenommen zu haben. Die Sachen in der Badewanne wirden schon
so lange da liegen, so lange die'Badewanne in der Lagerhalle stehe.

Der Zeuge [J 9ab in seiner verlesenen Vernehmung am 26.02.1982
an, das Bettlaken, von dem ihm ein Originalteilstiick vorgelegt worden sei
(gemeint sind die asservierten Stoffteile), noch nie gesehen zu haben und
meinte, daés er sich nicht dafiir interessiert habe, was in. der Badewanne in
der Lagerhalle gelegen sei. Somit hat er zumindest eingerdumt, von einer
Badewanne in der Lagerhalle gewusst zu haben. Der Zeuge [ hatte
auch Z.utritt zu der Lagerhalle. Wie er in seiner verlesenen Vernehmung vom
25.02.1982 selbst vortrug, habe er eine der beiden Lagerhallen seines
Vermieters [JJllbenutzen kénnen, solange sie ein Fahrzeug gehabt hétten.
Seit Herbst 1981 habe er nichts mehr in dieser Halle. Neuerdings sei diese

_ Halle zugesperrt, so dass er keinen Zutritt mehr habe.
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Des Weiteren ergab die Beweisaufnahme, dass der Angeklégte Mazurek‘
genau die Lagerhalle an der Nord-West-Seite, in der sich die Badewanne mit
dem oben beschriebenen Betttuch befu;nden hat, im Frithjahr/Sommer 1981
anmieten wollte und uber | bereits Kontakt mit dem Vermieter
B -ufgenommen hatte. Der Angeklagte Mazurek hat in seiner
Einlassung in der Hauptverhandlung eingerdumt, ein Gesprach mit dem
Zeugen i tber die Anmietung der Halle gefiihrt zu haben, allerdings sei
die Halle fir seine Zwecke zu niedrig und auBerdem zu teuer geweseh sei.
Der Zeuge | hat in seiner verlesenen Vemehmung vom
25.02.1982 bestatigt, dass ihn der Angeklagte Mazurek im August 1981 oder
auch schon etwas frither danach gefragt habe, ob in dem Gébéude, in dem
er wohne, nicht eventuell eine Lagerhalle zu mieten sei. Der Zeuge N
Il <onnte sich trotz Vorhaltes seiner fraheren Aussage nicht mehr genau
an den Vorfall erinnern. In seiner auszugsweise nach § 253 StPO verlesenen
Vernehmung vom 18.02.1982, die im Urkundenbeweis verwertet wiurde, gab
der Zeuge [ zu Protokoll, dass Herr |l im Fruhjahr 1981 zu
ihm gekommen sei und sich beziiglich einer Weitervermietung seiner
Lagerhallen an Mazurek'erkundigt habe. Mazurek habe diese Uber einen
gewissen Zeitraum fiir einen Pauschalbetfag von 100,00 DM mieten wollen.
Fur diesen Preis habe er es aber nicht hergeben wollen, so dass aus dem
Geschéft nichts geworden sei. In der auszugsweise nach § 253 StPO
verlesenen Vernehmung des Zeugen [ vom 26.04.1982, die im
Urkundenbeweis verwertet wurde, wurden weitere Details zur Anmietung der
Lagerhalle protokolliert. Danach sei |l schon Ende 1980 an ihn
herangefreten. Kurze Zeit spéter habe er sich mit dem Interessenten
verabredet, es habe sich um Herrn Mazurek gehandelt. Mazurek habe die fur
ihn passende Halle an der Nord-West-Seite des Hauses mieten wollen. Er
habe gesagf, dass er die Halle fur 1-2 Jahre bendtigen wiirde und darin
Kleinteile fiir sein Elektrogeschaft machen und etwas lagern wolle. Er habe
“auf alle Falle darin arbeiten wollen. Es habe ihm nicht gefallen, dass die Tore
nicht ganz geschlossen hétten. Sie seien mit dem Preis nicht klargekommen.
Die Kammer hat keinen Zweifel daran, dass der glaubwirdige Zeuge ]
Il in scinen beiden Vermnehmungen richtige Angaben gemacht hat, die
- auch zutreffend'protol;olliert wurden. Ergé‘lnzend nahm die Kammer eine
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damals vom Zeugen [ gefertigte Skizze vom ,Anwesen [ in
Augenschein, in der auch die beiden Lagerhallen ejngezei_chnet sind.

Aufgrund einer umfassenden Gesamtwirdigung der vorstehenden Aussagen
und Urkunden steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die um die
Laftungsrohre gewickelten Stdffteile, die in_Augenschein.genommen wurden,
in Farbe, Muster und Stoffqualitat exakt mit jenem Betttuch Gbereinstimmten,
“das in einer Badewanne in der Lagerhalle des Zeugen [Jlllllla0. Die
Kammer verkennt hierbei nicht, dass es sich bei dem von den Zeugen
geschilderten Bett'tuch‘ um Massenware handelt. Allerdings schilderte die
Zeugin [JJlllcin weiteres Detail, namlich einen Stoffverschiei. Genau
diese Besonderheit wiesen nach den Ausfiihrungen des SachVersténdigén
I aber auch einige der Stoffteile auf, die um die Luftungsrohre
gewickelt waren. wovon sich die Kammer ebenfalls im Rahmén eines
Augenscheins der asserviérten Stoffteile  Uberzeugen - konnte. Die
Beweisaufnahme hat ferner ergében, dass sich das Betttuch des Zeugen
B im Frihjahr 1981 noch in der Badewanne befunden hat und am
16.02.1982 fehlte, als der Zeuge |l den Polizeibeamten das Tuch -
zeigen wollte. Es ist somit innerhalb eines Zeitraumes weggekommen, in
dem auch die gegensténdliche Tat vorbereitet wurde.  Wie die
Beweisaufnahme weiterhin ergeben hat, kannten sowohl der Zeuge
B 2's auch der Angeklagte Mazurek die Lagerhalle, in der die
Badewanne mit dem Be,tttuch\ stand. Sie hatten .auch- jedérzeit eine
Zugangsméglichkeit, da die Tore nicht ordnungsgemaf schlossen. Der
Zeuge _'durfte die Halle des [l sogar bis mindestens
Herbst 1981 benutzen. Bei dieser Sachlage wére es ein unglaublicher Zufall, |
dass ausgerechnet die um die L(thungsrbhre gewickelten Stoffteile exakt mit
jenem Betttuch Uibereinstimmten, das in einer Halle lag, zu der sowohl dé_r
Angeklagte Mazurek als auch | NNEEEEEEEE der nach den unter E.IIL4.
getroffenen Feststellungen im Auftrag des Angeklagten Mazurek das Loch
fur die Kiste gegraben hat, Zugéng hatten und das verschwunden ist. An

diesen Zufall vermag die Kammer nicht zu glauben.
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"b. Girtelstiick im Muffenstopfen .
"Nach den unter E.ll.3.c. (,,Rohrsystem") und Ell3d (,Gurtelstiick im
Muffenstopfen“) getroffenen  Feststellungen befand sich in dem

- Muffenstopfen des Rohrteils in der Deckplatte der Kiste ein eingerolites 405
mm langes Endstick eines Herrengiirtels mit einer urspriinglichen Lange von
105 cm, dessen Trager eine Bundweite von 100 bis 102,5 mm gehabt hat,

- was umgerechnet der HerrenkonfektionsgréRe 54-56 entspricht.

" Der Girtel passte genau zur Statur des Angeklagten Mazurek Wie der
Zeuge - glaubhaft - ausfihrte, hatte er beim Angeklagten Mazurek
damals selbst den Leibesumfang gemessen und einen solchen von 100 cm
‘féstg'estellt. AuBerdem trug der Angeklagte seinerzeit die KonfektionsgréRe
54-56. Ausweislich des verlesenen Sicherstellungévei*zeichnisses vom
18.02.1982 wurden in der Wohnung des Angeklagten eine Herrencordhose
griin Gr6Re 56 (Nr. 7 des Verzeichnisses) Und eine Arbeitsjacke blau GroRe
54 (Nr. 19 des Verzeichnisses) aufgefunden.

Die Vermutung des Zeugen B der Gurteltrager habe auBerdem
einen Bauch gehabt, wurde durch den Sachversténdigen Dr. [l nicht -
bestatigt. Der Sachverstéandige Dr. I legte in seinem Gutachten vom
18.08.2009, das zur Verlesung kam, iiberzeugend und nachvoliziehbar dar,
dass die Verformung dés vermutlich nur wenig benutzten Gurtels nicht von
einer Dehnung aufgrund eines Hangebauchs herrlihre.

c. Dekostoff - A
Auch der zur Abdeckung der Abdeckhaube verwendete rostrote Dekostdff‘

deutet auf den Angeklagten Mazurek als Tater hin.

Nach den unter E.ll.3.e. (,,Dekostoff“) getroffenen Feststellungen befanden .
sich an dem Dekostoff zahlreiche Schwenf&perlen die Uberwiegend durch
einen Elektroschweilvorgang aufgebracht worden sind. Im Rahmen der
Vernehmung des Zeugen [l lieR der Angeklagte Mazurek diesen Zeugen
fachkundig durch seinen Verteidiger befragen, ob er bei Schweillarbeiten an
PKW's auch feuchte Lappen benutzt habe, um zu verhindern, dass die
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Fahrzeuge Feuer fangen. Damit hat der Angeklagte selbst einen- méglichen
fri]hefen Verwendungszweck dieses Dekostoffes aufgezeigt. Genau zu
diesem . Zweck koénnte auch der Angeklagte Mazurek den Dekostoff
venNendet haben. Als gelernter Kfz-Mechaniker, der hobbyméRig Fahrzeuge

~ herrichtete, nahm er namlich auch SchweiRarbeiten vor. Der Zeuge N

I der eine Werkstatt in Utting besaB, die auch der Angeklagte
benutzen durfte, konnte sich auf Vorhalt daran erinnern, dem Angeklagten
ein»S'chweiBgerét geliehen zu haben. Am Rande sei auch noch erwahnt,
dass der Dekostoff mit einer Nahmaschine zusammengenaht war und die

Mitangeklagte NS He renschneiderin war.

d. Transistorradio ,Sound Admiral 4*

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme befand sich in der Kiste 'ein
Transisiorrédio der Marke ,Sound Admiral 4%, bei dem die Teleskopanténne'
entfernt und stattdessen ein Kabel angelétet war, um einen Radicempfang in
der Kiste zu erméglichen. Da fir die Wurfantenne der gleiche Draht wie fiir
die Kistenbeleuchtung verwendet wurde und die Lotstelle am Radiogerat mit
dem gleichen gelben PVC-Klebeband isoliert wurde, das sich auch am
Kli'ngeldraht der Warnanlage befand (vgl. E.Il.4. ,,Kisteninhalf" und E.Il.2.b.cc.
.Klingeldraht”), hat die Kammer keinen Zweifel daran, dass die Antenne des
Radios taterseits entfernt und durch eine flexible Antenne ersetzt wurde.

Dass der Tétér bei der Ausstattung der Kiste nicht nur an ein Radio dachte,
sondern es'auch noch so praparierte, dass ein Empfang ,‘in der Kiste
gewahrleistet war, ist ein weiteres Indiz fur eine Taterschaft des
Angeklagten Mazurek, der als‘ Radio- ‘und Fernsehte.chniker das
Problembewusstsein und die handwerklichen Voraussetzungen fir éinen
derartigen Eingriff mitbrachte. Bezeichnenderweise war ein Sender
eingestellt, uber den Bayern 3 empfangen werden konnte, genau jener
Sender also, dessen Verkehrsfunksignal fuir die Erpresseranrufe verwendet

wurde.



-182 -

e. Lesestoff

Daneben weist auch die Auswahl des in der Kiste befindlichen Lesestoffs in
ganz besonderem Maf3e auf den Angeklagten hin, da diese Art von Lektiire
im Hause Mazurek gebréu(:hlibh war und von seinen eigenen Kindern
konsumiert wurde. '

Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der glaubhaften
Angaben der Zeugin [INNJEEIEEE der Tochter des Angeklagten, die im
Rahmen einer Inaugenscheinnahme des in der Kiste befindlichen
Lesestoffs erklarte, dass es solche Bicher in'ihrem Haushalt gegebén habe -
und ihr schon ,alles irgehdwie ‘bekannt® vorkomme. Die Zeugin I
.o vor, dass sie in ihrer Kindheit fast ausschlieBlich nur Comics |

~ gelesen habe. Zu dem ihr aus dem Kisteninhalt vorgelegten Heft ,Clever
und Smart" erklarte sie, dieses mit Sicherheit selbst gelesen zu haben. Von
den Donald-Duck-Heftchen hétten sie sich immer die neueste Ausgabe -
beim Kiosk in Eching oder beim Edeka geholt. Auch das Buch . ,Am
Marterpfahl der irokesen* komme ihr bekannt vor, so etwas habe ihr
Stieforuder |l gelesen. Es habe in ihrem Haushalt auch solche

- Romane und Western gegeben, wie sie in der Kiste enthalten gewesen
seien. Die Kammer hatte keinen Anlass an der Richtigkeit der Angaben der
Zeugin I zu zweifein, die sich die ihr vorgelegte Lektire sehr
'gri]ndlich ansah und erkennbar bemiiht war, die Wahrheit zu sagen, obwohl

~ sie dadurch ihren Vater belastete.

6. Fernglas

Die durchgefiihrte Beweisaufnahme ergab zur Uberzeugung des Gerichts,
dass das im Bereich der EntfﬂhrungsStelle aufgefundene schwarze Fernglas
der Marke Porst, 8 x 54, dem Angeklagten Mazurek gehort hat.

Der Angeklagte Mazurek gab in seiner Vernehmung am 04.02.1982, in der
erstmals der Besitz eines Fernglases thematisiert wurde, an, selbst nie ein
Fernglas besessen zu haben. Ob er jemals ein Fernglas seines Bekannten
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1

B i sciner Wohnung gehabt habe, kénne er nicht sagen.  Auf Vorhalt
der Angaben des Zeugen“_, wonach jener in der Wohnung des
Angeklagten auf einer Glasvitrine neben einer kleinen Kanone ein Fernglas
gesehen habe, erklarte der Angeklagte, dass er keine Vitrine, sondern nur
einen Schrank mit Glastiiren gehabt habe und auf dem Schrank auch mit
Sicherheit nicht die von Klein beschriebenen Gegensténde gestanden seien.
Auch in seiner Vernehmung am 23.01.1983, bei der der Angekla~gte Mazurek
nach den glaubhaften und tiberzeugenden Angaben des Vernehmungsbeamten
B vicderholt nach dem Fernglas gefragt worden sei, beteuerte er, noch
nie ein Fernglas gehabt zu haben. In seiner Vernehmung am 28.05.2008 trug
der Angeklagte Maiurek auf Vorhalt seiner friheren Angaben zum Fernglas
vor, keine Erinnerung mehr daran zu haben. Er wisse nur noch, dass er
wahrend ihrer Zeit im ,,Scheiblhof" ein Fernglas besess‘en habe. In seiner

Einlaséung in der Hauptverhandlung bekréftigte der Angeklagte die Richtigkeit |
sein'er friheren Angaben und trug vor, niemals iéin eigenes Fernglas gehabt
und.auch kein Fernglas ih der Art des aufgefundenen _begsesse_n zu haben.
Lediglich nach einem gemeinsamen Urlaub im Jahre 1978 habe er einige Zeit
das Fernglas des |~ Haus gehabt, das aber Kleirier als das am -

Tatort aufgefundene gewesen sei. '

Dariiber hinaus stellte der Angeklagte Mazurek _auch in einem Teiefongéspréch
mit der Mutter des Zeugen | am 20.05.1982 zwischen 21.02 Uhr bis
21.21 Uhr, das durch Abspielen in Augenschein genommen wurde, entschieden

in Abrede, ein Fernglas besessen zu haben und wollte sich mit I der
nicht zu Hause war, insbesondere wegen dessen Angaben in Bezug auf ein
Fernglas unterhalten. So erklarte der Angeklégte in dem nachfolgend

-auszugsweise wiedergegebenen Telefongespréch u.a.:

,,...der-hat irgend’neh Scheil8 erzéhlt, darum geht’s und darum will

ich ihn sprechen...”
,...er hat so viel Mist erzéhlt, jetzt wollt’ ich nur mal wissen, ob das stimmt

oder nicht ..."
»... der hat zum Beispiel erzéhlt, dass ich ‘ein Fernglas in der Wohnung

stehen habe und das stimhvt tiberhaupt nicht...”
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s, MIr ham 'se erzahlt, dass er behauptet hat, ich hab 'n Fernglas zum
Beispiel und ich hab noch nie 'n FeMglas besessen, also kann er auch bei
mir kein Fernglas gesehen haben..

.. gell, und das wollt ich mal wissen, ob dle mir da ‘n SchelB erzahlen
oder ob er ‘n Scheifl erzéhlt. Darum geht'’s...

...und dann ham’s mir gesagt, der hat mal hier am TISCh gesessen und
hat bei mir auf ‘'m Schrank ‘n Fernglas gesehen. Ich sag,is’ unméglich,
hab‘ noch nie eins gehabt, kann er nich’, kann er gar nich’ béha’upten.
Jetzt weill ich nicht, wolln ’s mir des unterjubeln oder hat er des wirklich
gésagt, das will ich wissen und sonst gar nichts..."

Der Angeklagte leugnete also wiederholt, vor der Entfiihrung ein Fernglas in
seinem Haushalt in Eching gehébt zu haben, wobei er zuletzt in seiner
Einlassung in deirr Hauptvefhandlung spitzfindig z_wischen dem Besitz eines
eigenen und eines fremden Fernglases unterschied. Erstaunlicherweise konnte
er sich in seiner Einlassung in der. Hauptverhandlung nun auch konkret daran
erinnern, ab 1978 ein Fernglas des I im Haus gehabt zu haben, das
allerdings keine Ahnlichkeit mit dern an der Entfihrungsstelle aufgefundenen

gehabt haben soll. - -

Die Angabeh des Angeklagten Mazurek zum frilheren Besitz eines Fernglases
werden jedoch sowohl durch die Angaben seiner Ehefrau [N

B o' auch durch das nachfolgend zusammengefasst

dargestellte Ergebnis der Beweisaufnahme entkréftet.

~ Zunichst leugnete auch die Mitangeklagte [N ehemals

I in ihrer Vernehmung vom 04.02.1982 den Besitz eines Fernglases. Auch
im Rahmen eines Telefongesprachs mit ihrer Freundin [N am
20.05.1982 von 21.28 Uhr bis 21.45 Uhr, das durch Abspielen in Augenschein -
genommen wurde, verneinte sie noch, dass sie ein Fernglas besessen hatten.
Sie fiilhrte hierzu - in dem nachfolgend auszugsweise wiedergegebenen
Telefongesprach aus: ' '

.. und beim | ich wei nlcht ob du den kennst, da waren 'se

auch..
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Der hat dann steif und fest behauptet er hétt’ bei uns 'n Femglas

gesehen so 'n Schmarm, wir ham nie eins .

In ihrer Vernehmung vom 30.05.2008 raumte die Mltangeklagte ]
B agcgen ein, dass ihr Ehemann zur damallgen Zeit, also im Jahr
1981, ein Fernglas besessen habe. Sie konnte dieses Fernglas bei ihrer
Vernehmung am 30.05.2008 sogar ‘noch ziemlich exakt beschreiben und
bestatigte auf Vorhalt eines Lichtbildes des damals aufgefundenen Fernglases,
dass jenes Fernglas auf dem Foto die gleiche GréRe, Form und
Oberflachenstruktur habe wie ihr damaliges Fernglas in Eching. Sie trug vor,
dass es zeitweise auf dem Wohnzimmerschrank, der Glastiiren gehabt habe,
neben einer Miniatur—Kanone'gestan'den sei. Ferner gab die Mitangeklagte
B dass dieses Fernglas bei dem Wegzug aus Eéhing
im Jah'r 1982 nicht mehr da gewesen sei. AbschlieRend fertigte sie eine Skizze.
ihres damaligen Fernglases und zeichnete es ebenso auffa.llend lang, wie das
an der Entfilhrungsstelle aufgefundene Fernglaé, wovon sich die Kammer durch
~eine lnaugenscheinhahme ihrer Zeichnung ,Fernglas“ Uberzeugen konnte. In
ihrer Vermehmung am 31.05.2008, erklarte die Mitangeklagte _
It Vorhalt ihrer fritheren anderslautenden Angaben, dass sie damals
tatSéchIich geglaubt habe, kein Fernglas in Eching gehabt zu haben. Sie sei
erst in den Jahren danach in Gesprachen mit ihrem Mann iibereingekommen,
dass sie doch ein derartiges Fernglas besesseh hatten als sie noch in Eching

wohnten.

Die Angaben der Mitangeklagten _ dass der

Angeklagte in der Echinger Zeit ein Fernglas besessen habe, das dem am
Entfiihrungsort aufgefundenen &hnlich gesehen habe, decken sich in vollem
Umfang mit den Ausfithrungen des Zeugen . Der Zeuge N
B der nach den unter den unter B.III.3. getroffenen Feststellungen den
Angeklagten Mazurek gut kannte, schilderte in der Hauptverhandlung
glaubhaft und (berzeugend, dass er etwa 10-15-mal im Haus des
Angeklagten in Eching gewesen sei und dabei ofters ein Fernglas gesehen
habe, das auf einem Sideboard gestanden séi. Er kénne sich heute zeitlich

- nicht mehr festlegen, wann dies gewesen sei. Wenn er in seinen friiheren
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Vernehmungen angegeben habe, es sei 1972 — 1974 gewesen, sei es
zutreffend, da er den Zeitraum damals noch exakt habe eihgrenzen kénnen.
Es sei ein starkes Fernglas geweéen, das von der Farbe her dunkel gewesen
sei und Schutzklappen gehabt habe. Er kénne sich déshalb noch so genau
daran erinnern, weil sein Vater das gleiche Fernglas gehabt habe. Bei der
Inaugenscheinnahme des sichergestellten Fernglases erklarte der Zeuge
Il dass es von der Form und der GréRe her jenem Fernglas entspréche,
das er damals beim Angeklagten gesehen habe. Die Kammer hatte keinen
Anlass an der Richtigkeit dieser Angaben des Zeugen [Jjjjijzu zweifein, der
kein erkennbares Motiv hat, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten. Gegen .
einen Belastungseifer des Zeugen [l spricht auch, dass er
Erinnerungsliicken einraumte. Ergénzend verwertete die Kammer die
auszugswelse nach § 253 StPO verlesene pollzelllche Vernehmung des
Zeugen I o 26.01.1982 im Urkundenbeweis. Dort wurde
protokolliert, dass [ NEGczN damals ein Lichtbild des Fernglases gezeigt
worden sei, woraufhin er erklart habe bei seinen Besuchen in der Wohnung
des Angeklagten ein Fernglas dieser Art gesehen zu haben, das ziemlich
lang gewesen sei. Er glaube, es sei im Wohnzimmer auf einer Glasvitrine
gelegen, auf der auch verschiedene antike Gegenstande, u.a. ein kleine
Kanone gestanden seien. Der Zeuge [l der auch nach der Verlesung
keine konkrete Erinnerung mehr an eine Kanone hatte, betonte aber
ausdricklich, dass es so gewesen sei, wenn er es damals, als die
Erinnerung noch frisch gewesen sei, so gesagt habe. Die Kammer hat keineh
Zweifel daran, dass in der verlesenen Vernehmung nur das protokolliert
wurde, was der Zeuge [l auch gesagt hat und dass dessen Angaben
richtig waren. Gerade die detaillierte Beschreibung des Standortes des
Fernglases nebeh einer kleinen Kanone, woran sich der Zeuge [l heute
nicht mehr erinnern kann, ist ein hohes Indiz fir die Erlebnisfundiertheit
seiner damaligen Angaben. -Auflerdem hat auch die Mitangeklagte
I unmehr den vom Zeugen Il damals genannten
Standort bestétigt. Davon, dass im Wohnzimmer des Angeklagten tats&chlich
eine kleine antike Kanone stand, iiberzeugte sich die’Kammer im Ubrigen
durch die Inaugenscheinnahme eines bei den Asservaten befindlichen
Familienfotos, auf dem die Mutter des Angeklagten mit dessen kieiner
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- Tochter [ im Wohnzimmer tanzt und rechterhand auf einer Kommode
die kleine Kanone abgebildet ist. ’

Dass der Angeklagte Mazurek in der Echinger Zeit ein Ferngllas besessen hat,
ergab sich zur Uberzeugung der Kammer ferner aufgrund der Angaben der
e By Der-’Zéuge. ]
der gemeinsam mit dem Angeklagten bei der Echinger Wasserwacht war und
zeitweise ein Zimmer im Haus des‘ Angeklagten bewohnte, war erkennbar
bemiiht, _seiné Angaben pauschal zu halten. So trug er vor, dass ,man"“ bei der
Wasserwacht ofter mal ein Fernglas benétigt habe. Sie hétten ,alle” Fernglésér ’
gehabt, auch in der Wohnung. Auch habe ,man” schon ein groRBes Fernglas
gehabt, nicht so ein kieines Opernglas. Bei der Inaugenscheinnahme des
sichergestellten Fernglases erkldrte der Zeuge [l dass es schon sein
kénne, dass der Angeklagte damals so ein Fernglas benutzt habe. Die Zéugin
I dic dic Mitangekiagte | <<t Ende der 70er
Jahre aus ihrer gemeinsamen beruflichen Tatigkeit und den Angeklagten
- Mazurek seit Ende 1972 als ArbeitSkolIegen und Freund ihres Ehemannes
N <<nnt, schilderte, dass sie und ihr Enemann mit Mazureks von
etwa 1973/1974 bis 1979/1980 viele gemeinsame Wochenenden an der Donau
verbracht hatten, da sie ebenso wassersportbegeistert wie der Angekiagte -
gewesen seien. Man habe gemeinsame Bootsfahrten gemaCht und sei
Wasserski gefahren. Die Zeugin| | o= an, dass sie alle Ferngléser
gehabt hatten und bestatigte, dass auch der Angeklagte eines gehabt habe.
Nach ihren Angaben habe man die Ferngldser vor allem bei Nachtfahrten und
in der Dammerung gebrauéht. Bei der Inaugenscheinnahme eines Lichtbildes
des damals aufgefundenen Fernglases meinte sie allerdings, dass ihre
| Fernglaser damals eher kiirzer und kleiner géwesen seien. Der Zeuge [
I b<stitigte die von seiner Ehefrau geschilderten héufigen gemeinsémen
Ausflige mit dem Angeklagten und seiner Familie an die Donau. Dazu, ob der
Angeklagte ein Fernglas besaB, konnte oder wollte er keine konkreten Angaben
machen, meinte -aber, dass er davon ausgehe, dass jeder Wassersportler ein
Fernglas habe. Somit haben selbst diese Zeugen, die den Angeklagten
~ erkennbar nicht belasten woilten, im Ergebnis éingeréumt, dass .er ein Fernglas

besessen hat.
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Dass ‘es sich bei dem vom Zeugen Il in der Wohnung des Angeklagten
gesehenen Fernglas nicht um ein Fernglas des [ N gehandelt hat, steht
zur Uberzeugung der Kammer aufgrund der Aussage des Zeugen | NEGzN
fest. Dieser hat in seiner veriesenen Verhehmung vom 09.02.1982 ausgefhrt,
‘dem Angeklagten noch nie eines seiner beiden Fernglaser, die sich beide bei
ihm im Wohnzimmerschrank befinden wirden, geliehen zu haben. Dass sowohl
der Zeuge [ a's auch die Zeugen R uno I ach ihren
Angaben kein Fernglas beim Angeklagten gesehen haben, ist kein Beweis
dafiir, dass der Angeklagte ein solches nicht besessen hat. -

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die 'Kammer daher davon
Ubefzeugt, dass der Angeklagte Mazurek im  malgeblichen
Entfihrungszeitraum ein eige‘nes Fernglas besal}, das nach de’n
~ Ubereinstimmenden Angaben der Mifangeklagten I
des Zeugen | circ ogroBe Ahnlichkeit it 'dem an der
- Entfihrungsstelle aufgefundenen Fernglas der Marke Porst aufwies. Ferner
steht aufgrund der Angaben der Mitangeklagten [N -
Uberzeugung des Gerichts fest, dass dieses Fernglas beim Wegz_ug aus Eching
im Jahr 1982 nicht mehr da war. Das hartnéckige Léugnen des Angeklagten
.Mazurek, im mafgeblichen Entflhrungszeitraum ein eigenes - Fernglaé
besessen zu haben, obwohl ein Fernglas nahezu in. jedem Haushalt
vorhandenen ist und insbesondere zur Grundausstattung eines jeden
Bootsfahrers und Wassersportlers gehért, ist nur dénn nachvollziehbar, wenn er
Grund zu der Beflirchtung haben musste, andernfalis mit der Tat in Verbindung
gebracht zu werden. Darilber hinaus hat der Angeklagte auch versucht, Kontakt
mit dem Belastungszeugen BB aufzunehmen und diesen wegen
seiner Angaben in Bezug auf das Fernglas zur Rede zu stellen. Das vorstehend
zitierte Telefongespréch zwischen dem Angeklagten und der Mutter des ]
-am 20.05.1982, das sich die Kammer in voller Lange anhorte,
dokumentiert auf eindrucksvolle Weise, mit welcher Hartnackigkeit - der
" Angeklagte auf einer Besprechung mit [l beharrte und welche
Bedeutung er déssen Aussage in Bezug auf das Fernglas beimaR. Nicht zuletzt
zeigt auch das urspringliche Leugnen der Mitangeklagten [N
B in Fernglas besessen zu haben, dass sie in Absprache mit dem
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Angeklagten Mazurek durch bewusst wahrheﬁswndnge Angaben “die
Ermittlungsbehdrden (ber diesen Umstand tduschen wollte. Aufgrund einer
Gesamtschau dieser Umsténde ist die Kammer unter Berucksnchtlgung der
weiteren unter E.ll2.b.dd. und E.IL.14f zum Fernglas getroffenen
Feststellungen zweifelsfrei zu der Uberzeugung gelangt, dass das im Bereich
der Entfuhrungsstelle aufgéfundene Fernglés der Marke Porst, 8 x 56,5 dem

- Angeklagtén gehbrte.

7. Erpresserbriefe

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme wurden fiir die beiden |
Erpresserbriefé Ausschnitte aus den Boulevardzeitungen AZ, TZ, Funkuhr,
Bild und Bild am Sonntag verwendet (vgl. im Einzelnen unter E.I1.6.).

Soweit sich der Angeklagte Mazurek in seiner Vernehmung vom 26.01.1982
dazu gedulert hat, welche Ze|tungen von ihm gelesen bzw. nicht worden
seien, konnte sich der Vernehmungsbeamte _ auch auf Vorhalt mcht
mehr an die damallgen Angaben des Angeklagten erinnern, so dass sie mcht
in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden konnten. In seiner Elnlassung in

~ der Hauptverhandlung hat der Angeklagte Mazurek vorgetragen, die Bild am

Sonntag auf‘gar keinen Fall gelesen zu haben. Er habe die Zeitung nie
gekauft und habe sie auch nicht fur sich kaufen lassen. Die Mitangeklagte
I -t in hrer Vernehmung vom 31.05.2008 eingeraumt, »
dass der Angeklagte Mazurek in den Jahren 1981/1982 r‘egélméf&ig die -

Bildzeitung, etwa fiunfmal in der Woche, gelesen habe. Soweit die
Mitangekiagte [ MBBBN sich in ihren friheren Vernehmungen
zZu den Lésege'wohnheitén' 'geéuBert hat, konnte - sich der démalige,
Vernehmuhgsbeamte I nicht mehr detailliert daran erinnern. Allerdings

wurde der = Mitangeklagten B i Rahmen Ihrer

- Vernehmung am 31.05.2008 durch den Vernehmungsbeamten -}

vorgehalten, dass sie in den friheren Vernehmungen auf die Frage nach dem

Lesestoff der Familie geantwortet habe, dass die Bildzeitung und dlelBlld' am
: Sonntag fur sie als Lesestoff nicht in Frage kdmen. Nach den glaubhaften

Angaben des Zeugen N2t die Mitangeklagte _
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ihre frﬁhéren Angaben nicht in Abrede gestelit, sondern gemeint, dass sich
ihre damaligen Angaben lediglich auf ihre eigenen Lesegewohnheiten
bezogen hatten. Diese Ausrede nimmt die Kammer der Mitangeklagten

I dic cine durchaus intelligente Person ist, nicht ab. .
Zwar hat sich die Mitangeklagte | 2uler der zu

Prozessbeginn verlesenen kurzen Einlaésung wéhrend des gesamten
Ve'rlaufs der Hauptverhandlung nicht geéuBert. Die Kammer konnte sich aber
durch die angehorten Telefongesprache einen Eindruck von der
Personlichkeit der Mitangeklagten | verschaffen.
Insbesondere ihre Telefonate mit der Mutter des Angeklagten am 07.05.1982,
'die durch Abspielen in Augenschein genommen wurden, zeigen, dass sie in
jeder Hinsicht tiber den Stand der Ermittiungen informiert war, hinter den
. Kulissen die Faden in dér Hand hielt und ihrer zukiinftigen Schwiegermutter
I nohelegte, wie sie sich bei der bevorstehenden
Zeugenverneh'mung am besten verhalten sollte.

Die Beweisaufnahme hat bestétigt, dass von der Familie Mazurek im
Zeitraum vor der Entfilhrung sowohl die Bildzeitung als auch die Bild am
Sonntag gekauft wurden. Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest
~aufgrund der Angaben der zwischenzeitlich verstorbenen Zeugin [N
I (Jahrgang 1940), die durch Verlesung eingefiihrt wurden. Die Zeugin
B cic scit 1970 in Utting einen Lebensmittelladen mit
Zeitungsverkauf betrieb, hat in ihrer Ve,rnehm_ungv vom 07.04.1982
ausgesagt, dass u.a. Herr . Herr Mazurek bzw. die Frau des Mazurek zu
den festen Kunden der Bild am Sonntag gehort hatten und diese Zeitung
zumindest relativ haufig gekauft hatten. Auch die Kinder des Angeklagten
Mazurek hatten. manchmal Zeitungen bei ihr geholt, auch. die Bild am
Sonntag. Die Frau des Mazurek, mit der er glaublich nicht verheiratet
| gewesen sei, habe auch wahrend der Woche Zeitungen gekauft,
insbesondere die Bildzeitung. Ihre Angaben in ihrer Vernehmung am
07.04.1982, dass Herr - Herr Mazurek und seine Frau nach dem
15.09.1981 keine Zeitungen mehr bei ihr gekauft hatten, prézisierte die
Zeugin [~ ihrer verlesenen Vemehmung vom 14.04.2982
dahin, dass sie sich sicher sei, dass niemand der genannten Personen mehr
nach dem 15.09.1981 in ihrem Geschéft gewesen sei, es aber auch moglich -
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sei, dass sie bereits seit August 1981 nicht mehr in ihrem Laden gewesen
seien. Die Kammer sah keinen Anlass, an der Richtigkeit der Angaben der
Zeugin und' Geschéftsfrau [l zu zweifeln, die sich in ihrer Vernehmung
auch noch ganz konkret daran erinnern konnte, welche sonstigen Kunden
"welche Zeitungen bei ihr gekauft haben. Die Zeugin [JJJJllj hatte auch
keinen Grund, die beiden Angeklagten zu Unrecht zu belasten. Im Ubrigen.
konnte sich auch der Zeuge_in der Hauptverhandlung
noch daran erinnern, dass beim Mazurek schon mal eine Bildzeitung

herumgelegen sei.

Das Aussageverhalten der beiden Angeklagten kénnte ein Indiz danr sein,
dass sie mit den Erpresserbriefen, die u.a. aus Zeitungsausschnitten der Bild
und der Bild am Sonntag zusammengesetzt waren, nicht in Verbindung

gebracht werden wollten.

8. Erpresseranrufe gnd'sicherqestelltes Tonbandgerét Grundig TK 248

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass das am 30.10.2007 bei dem
Angeklagten sichergestelite Tonbandgerdt der Marke Grundig TK 248
wahrscheinlich fur den Zusammenschnitt der Erpresseranrufe verwendet

wurde.

a. Beéchreibung der Erpresseranrufe |
Der Sachverstandigen Dr. JJJJll Leiterin des Sachgebiets Phonetik beim

Bayerischen Landeskriminalamt, lagen zur Untersuchung finf bei der Familie
Herrmann am 17.09.1981 um 17.00 Uhr sowie am 18.09.1981 um 09.39 Uhr, -
09.43 Uhr, 10.32 Uhr und 12.50 Uhr eingegangene SChweigean'rufe vor, die
mittels eines direkt an daé Telefon. angeschlossenen Tonbandgerates

aufgezeichnet wurden.

aé. Allgemeines |
Nach den Ausfuhrungen der Sachverstandigen Dr. [l waren fur die

phonetischen Untersuchungen nur die Anrufe am 18.09.1981 um 09.43 Uhr,
um 10.32 Uhr und um 12.50 Uhr relevant, da sie jeweils das B 3-Signal
enthielten, jehe Kennung, die auf dem Radiosender Bayern 3 vor und nach
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den Verkehrsmeldungen zu héren war und der Melodie des Liedes ,So lang
der alte Peter...“ nachempfunden ist.

Die Sachverstandige Dr. -fijhrté aus, dass die beiden anonymen Anrufe
am 18.09.1981 um 09.43 Uhr und um 10.32 Uhr eine Abfolge von jéweils
zwei B3-Signalen im Abstand von etwa 6 Sekunden enthielten. Die
Gesamtldange der Abfolge betrage jeweils etWa 16 Sekunden. Sowohl vor
dem Einsetzen des ersten B3-Signals als auch im Zwischenraum zwischen
den beiden Signalen seien zahlreiche Schaltgerdusche zu héren. Die
komplette Sequenz einschlieBlich dieser Gerdusche sei bei beiden Anrufen
weitestgehend gleich, mit kleinen Abweichungen zu Beginn und am Ende.
Auch bei dem Anruf am 18.09.1981 um 12.50 Uhr hatte wohl diese Abfolge
abgespielt werden sollen. Es sei der schon aus den beiden vorherigen
Anrufen bekannte Anfang mit den Schaltgerduschen sowie das erste der
beiden B3-Signale zu héren, ehe dann nach den Woften der Frau Herrmann
.Hallo! Lassen sie doch das Zeichen weg!'TUn sie doch mit mir sprechen!”
der Anruf abgebrochen und das zweite B3-Signal nicht mehr abgespielt
worden sei. Samtliché in den Erpresséranrufen abgespielten B3-Signale

bestiinden aus reinen Sinustdnen.

bb. B 3-Signal im Einzelnen

Nach den Feststellungen der Sachverstandigen Dr. |Jlll wurde bei den
"Erpresseranrufen am 18.09.1981 um 09.43 Uhr, um 10.32 Uhr und' um 12.50
Uhr als Quelle fur den Zusammenschnitt jeweils das B3-Signal verwendet,
wie es der Bayerische Rundfunk in der Zeit von 1979 bis 1984 gesendet hat.

Die Sachverstandige trug vor, dass. ihr bereits im Marz 1990 vom
Bayerischen Rundfunk eine Audiokassette mit den B3-Signalen vor 1979,
zwischen 1979 und 1984 und ab 1984 zur Verfugung gestellt worden sei.
Diese Vergleichssignale aus drei verschiedenen Zeitrdumen wirden sich
- sowohl ékustisch als . auch technisch ganz wesentlich -voneinander
unterscheiden, wobei das Signal nach 1984 schon aus zeitlichen Griinden |
Aals Vorlage fir dié Aanfe im Jahr 1981 ausscheide. Ebenso wenig kdme das
alte, vor 1979 verwendete B3-Signal als Vorlage der Erpresseranrufe in
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Betracht. Das bei den Erpresseranrufen abgespielte B3-Signal, die sog.
. »1atertonfolge®, wiirde zwar auditiv eher an das alte, vor 1979 verwendete
B3-Signal erinnern. Im Gegensatz zu dem bei den Erpresseranrufen
abgespielten B3-Signal bestehe das vor 1979 gesendete B3-Signal aber
nicht aus reinen Sinusténén, sondern zeige eine kompiexe Signalstruktur und
kdme daher nicht als Grundlage fiir den Zusammenschnijtt in Betracht.
Demgegeniiber sei das zwischen 1979 und 1984 vom Bayerischen Rundfunk
verwendete B3-Signal ein reines Sinus-Signal und kénne in mehreren
Schritten unter Verwendung aqsschlief&lich analoger Technik mit einem sehr
ahnlichen Ergebnis wie das in den Erpresseranrufen enthaltene B3-Signal
verfalscht werden, was fir das vor 1979 verwendete B3-Signal nicht gelte.
Es sei daher davon auszugehen, dass der Tater das B3-Signal in der von
1979 bis 1984 gesendeten Form als Vorlage verwendet habe, auch wenn es
auditiv weit von der ,Tatertonfolge" entfernt sei. ' |

Die Sachversténdige Dr. Jllll legte anhand der ihr im Méarz 1990 vom
Bayerischen :Rundfdnk zur Verfiigung gesteliten AufZeichnung des B3-
Signals aus der Zeit zwischen 1979 und 1984 (im Folgenden: OriginaI-B3?
Signal) dar, dass das Original-B3-Signal ein reines Sinus-Signal sei und aus
einer Abfolge von 7 Ténen bestehe, wobei die Frequenz des héchsten Tones
- des vorletzten‘ Tones also - bei 1064 Hz liege. Das in den Tateranrufen
‘abgespielte B3-Signal weiche in folgenden Punkten vom Original-B3-Signal
ab: '

- die Geschwindigkeit sei um ca. 14 A%' langsamer alé d'ie des Original-
BS‘_-Sighals, wodurch alle Téne tiefer klingen wiirden,

- Vdie Amp]itude der einzelnen Téne schwanké sehr stark, wodurch das
Signal in der oszillografischen Darstellung an der oberen und unteren

Begrenzung ,ausgefranst” sei,

- die Amplituden der einzelnen Toéne seien im Verhéltnis zueinander
anders als im Original, wobei besonders auffalle, dass der Ton mit der
eigentlich héchsten Amplitude in allen Téateranrufen stark gedampft

sei,
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- die Ubergénge zwischen den einzelnen Ténen seien flieBend und
ohne klare Pausen, ' '

- die Tonhdhe schwanke stark, was deutlich zu héren und auch im
Spektrogramm zu sehen sei. ‘

Die Sachverstandige dokumentierte ihre glaubhaften und Uberzeugenden
Ausfiuhrungen eingehend und fir alle Prozessbeteiligten nachvollziehbar
sowohl auditiv anhand von Hérbeispielen als auch visuell anhand von
Spektrogrammen und Oszillogrammén, die durch Beamerprojektion an die
'Wand geworfen wurden.

cc. Schaltgerdusche im Einzelnen ,
Die Sachverstandige Dr. [l fubrte fermer aus, dass neben den
Besonderheiten des in den Erpresseranrufen abgespielten B3-Signals

sowohl! vor dem Einsetzen des ersten B3-Signals als auch im Zwischenraum
zwischen den beiden Signalen bei den Anrufen am 18.09.1981 um 9.43 Uhr
und um 10.32 Uhr komplexe Schaltgerdusche vorhanden seien, die beim

Zusammenschneiden der Abfolge entstanden sein durfte.n.. Es handele sich .h
hierbei -um mechanische Gerdusche, wie sie beim Betatigen von

Funktionstasten entstiinden.

Anhand des Anrufs am 18.09.1981 um 09.43 Uhr, der nach den vorstehend
unter E.lII.8.a.aa. getroffenen Feststellungen eine Abfolge von zwei B3-
Signalen enthélt, legte die Sachversténdige Dr. il exemplarisch dar, dass
jede der beiden Sequenzen jeweils 5 verschiedene und komplexe
Schaltgerdusche aufweise. Sie hob hervor, dass in beiden Séq’uenzen
jeweils beirh zweiten Schaltgerausch als pragendes gemeinsames Mérkmal
eine auffallende = Friktion (Reibung) zu horen sei. Soweit sich die
Schaltgeréﬁsche der beiden Sequenzen etwas voneinander unterschieden,
impliziere die Art der Unterschiede, dass es sich um gleiche Schaltvorgénge
durch die Betatigung gleicher Funktionstasten an gleichen Geraten handele,
diese jedoch jedes Mal unterschiedlich durch den Bediener der Tasten

realisiert worden seien. Damit sei gememt dass bei der Betéatigung
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mechanischer Tasten auch eine individuelle, menschliche Komponente
hinzukdmme und die Geréusche unterschiedlich klingen wiirden, je nach
dem, wer die jewelllge Taste mit welcher Geschwindigkeit und Vehemenz
betatige.

b. Vergleich mit dem sichergéstellten To.nbaindgeréit Grundig TK 248
Die Sachverstindige Dr. Jllll erlduterte, dass sie bei ihren Versuchen mit

dem sichergesteliten Tonbandgerat Grundig TK 248 als Vergleichsbasis
neben den Besonderheiten des in den Erpresseranrufen abgespielten B3Q
Signals auch die in den Abfolgen. enthaltenen Schaltgerdusche verwendet
habe da es sich hierbei um Merkmale handele, die in allen Téateranrufen
gemelnsam und in |hrer Auspragung vergleichbar seien, sodass davon
auszugehen sei, dass sie bei der Aufzeichnung, dem Zusammenschnitt und _
dem Absp:elen durch die daran beteiligten Geréte verursacht worden seien.

aa._ Aufbau der Versgchéanordnung
Zum Aufbau ihrer Versuchsanordnung trug die Sachverstiandige Dr. |l
vor, dass sie sich zundchst Gedanken gemacht habe, wie ein Tater vorgehen

wirde, um Erpresseranrufe aus einer Telefonzelle abzuspielen. Da auf dem
1., 3., 4. und 5. der von ihr untersuchten Anrufe Kassiergerausche zu héren
gewesen seien, seien diese Gesprache wohl aus einer Telefonzelle
gekommen. Da es in einer Telefonzelle keinen Strgmanschluss gebe und es
wenig wahrscheinlich sei, dass der Erpresser neben dem groRen
Spulentonbandgerat auch noch einen Generator mit in die Telefonzelle
. nehme, sei sie in einer weiteren Uberlegun'g davon ausgegangen, dass er
die auf dem Tonband zusammengeschnittenen Erpresseranrufe zuvor auf
ein kleines handliches batteriebetriebenes Gerét Uberspielt habe. "

Dementsprechend sei bei der Veréubhsanordnung das Origina_l-B3-SignaI
mittels des sichergestellten Tonbandgerates Grundig TK 248 aufgezeichnet,
tber .die internen Lautsprecher wieder abgegeben und auf ein kleines
Aufzeichnungsgerat der Marke Assmann M5 kopiert worden. Hierbei habe
sie das kleine Aufzeichnungsgerét in 'e_inem Abstand von etwa 10 cm mittig
vor die beiden Frqntlautsprecher gehalten, da ihr diese Position fiir eine
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Uberspielung von Gerét zu Gerét tber Luft am naheliegendsten erschienen
sei. '

Die stark .vom Original-B3-Signal abweichende Geschwindigkeit der in den
Erpresseranrufen abgespielten B3-Signale sei durch die Verwendung von
zwei verschiedeneh kleinen ~Aufzeichnungsgerdten ohne genormte
GeschWindigkeit erklarbar. So kénnte die gesamte Abfolge auf ein kieines
Adfzeichnungsgerét kopiert und in der Telefonzelle von einem anderen
kleinen Aufzeichnungsgerét abgespielt worden sein, dessen Geschwindigkeit
von der des ersten abweicht. Zum damaligen Zeitpunkt sei insbesondere
beim Format der Minikassetten herstellerseits noch ﬁicht auf eine
Kompatibilitat zwischen den Marken geachtet worden. '

Sie habe daher bei ihrer Versuchsanordnung in einem weiteren Schritt die
vorstehendbeschriebe‘ne Aufzeichnung auf dem Assmann M5 von einem
kleinen Aufzeichnungsgerat der Marke Olympus T2020 abgespielt, wodurch
eine Geséhwindigkeitsverlangsamung um etwa 18 % entstanden sei. Auch
bei der Vewvéndung eines Aufzeichnungsgerates der Marke Assmann M5
und eines Aufzeichnungsgerates der Marke Ocean kdme es zu dieser

Verlangsamung.

bb. Ahnlichkeit @-Signale und ihre Ursachen

Nach den Ausfithrungen der Sachverstiandigen Dr. [JJjlij habe sich eine
groRe Ahnlichkeit mit dem B3-Signal in den Erpresseranrufen ergeben, wenn
man * entsprechend der vorstehenden Versuchsahordnung das kleine

Aufzeichnungsgerat mittig vor die Front des sichergestellten Tonbandgerétes
Grundig TK 248 gehalten habe und das Signal haupts&chlich aus den beiden
Frontlautsprechern des Grundig TK 248 gekommen sei. Diese Positionierung
des kieinen Aufzeichnungsgerates sei ihr fur eine Uberspiel‘ung von Gerét zu
Gerat Uber Luft am naheliegendsten erschienen. Die groBe Ahnlichkeit mit
~ der ,Tatertonfolge® habe sich unter anderem darin gedufert, dass der
héchste Ton des B3-Signals, namlich der vorletzte Ton, ebenfalls stark

gedampft gewesen sei.
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Die Sachverstandige Dr. i trug vor, dass sie aufgrund der vorstehend
- dargestellten Ahnlichkeit mit der ,Tatertonfolge* in den Erpresseranrufen in
zahlreichen Tests.nach den Ursachen geforscht habe und zu dem Ergebnis
gelangt sei, dass bei dem sichergestellten Tonbandgefét Grundig TK 248
zwei indfviddelle Defekte vorhanden gewesen seien, die in ihrem
Zusammenwirken eine ebenso aufféllige Dampfung des héchsten Tones des
B3-Signals bewirkt hatten wie sie bei der ,Tatertonfolge* vorgelegen habe.
. Sie sei efstmals im Jahr 1990 mit der Untersuchung der Erpresseranrufe
betraut worden und habe sich seitdem immer wieder gefragt, wie dieses
Phénomen, namlich die starke Dampfung des vorletzten Tones zustande
gekommen sein kénnte. Sie habe uUber all die Jahre hinweg sehr viele
Versuche gemacht, unter anderem auch durch Ubersteuerung, durch
Déampfung und durch Ubertragung des B3-Signals iiber Telefon, habe aber in
keinem Fall ein Ergebnis erzielen kénnen, das auch nur in die Nahe des B3-
Signals gekommen sei, wie es mit dem fraglichen Tonbandgerat Grundig TK
248 bei der vorbezeichneten Versuchsreihe entstanden sei. Diese
Besonderheit sei auf zwei Normabweichungen des untersuchten
Tonbandgerétes Grundig TK 248 zuriickzufihren, namlich die
Abstrahicharakteristik des linken Frontlautsprechers in Verbindung mit der
Fehistellung des Aufnahmekopfes, die sich auf die Amplitudenverhaltnisse
der einzelnen Téne des B 3-Signals auswirken wiirden.

Zur Abstrahicharakteristik des finken Frontlautsprechers _

Im Einzelnen legte die Sachverstédndige daf, dass der linke der beiden
Frontlautsprécher des fraglichen Tonbandgerétes GrUndig TK 248 gerade im
Frequenzbereich’des héchsten Tones des B3-Signals in einem Winkel
zwischen 0 und ca. 60 Grad zur Geratekante sehr schwach abstrahle,
wodurch die Aufzeichnung bei ca. 1 kHz geddmpft werde, wenn man das

" Aufnahmegerat in diesem Bereich positioniere. Hierbei handele es sich um
eine Anomalie diéses speziellen Gerétes. Grundlage dieser Erkern‘htnisse
seien zahlreiche Versuchsreihen mit dem fraglichen Tonbandgerat Grundig-
TK 248 gewesen, bei denen sie getrénnte Messungen der Frequenzgénge
der beiden Frontlautsprecher nach Abdeckung der ibrigen Lautsprecher mit
Dammmaterial vorgenommen habe. Erganzend habe sie mit zwéi_
bauartgleichen Gfundig-Geféten des Typs TK 248 die gleiche
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Versuchsanordnung mit Abddmmung der anderen Lautsprecher.
- durchgefiihrt, ohne dass bei den Ve_rgleichsgeréteh ahnliche Einbriiche im
Abstrahlverhalten’ = des linken Lautsprechers wie beim fraglichen
Tonbandgerét Grundig TK 248 aufgetreten seien, was die Behauptung der
Verteidigung widerlege, dass alle Gerate dieser Bauart diese Anomalie
hatten. Schlieflich habe sie auf Antrag der Verteidigung auéh noch die
Relevanz etWa_iger Interferenzen im Inneren des Gerites fiir die Abgabe des
B3-Signals lber den Iinken Frontlautsprecher untersucht, wofiir sie an einem
bauartgleichen Grundig-Gerat des Typs TK . 248 den rechten
Frontiautsprecher und die beiden Seitenlautsprecher ausgebaut habe. Selbst
nach dem Ausbau dieser Lautsprecher sei immer hoch das B3-Signal tber
den verbliebenen linken Frontlautsprecher zu héren gewesen, was die
Sachverstandige den Prozessbeteiligten in der Hauptverhandiung am
25.02.2010 durch Horproben demonstrierte. Nach Auffassung der
Sachversféndigen sei daher eine relevante Ausbreitung von Schallwellen im
Inneren des Gerates widerlegt. Im Ubrigen erachte sie es auch aufgrund der
Vielzahl der in'1 Gerat vorhandenen massiven Einbauten fir
- unwahrscheinlich, dass die Membran der Seitenlautéprecher die Membran
der. Frontlautsprecher so zum Schwingen bringe. .

Zur Fehistellung des Aufnahmekopfes

Die Sachversténdige legte ferner dar, dass der Aufnahmekopf des fraglichen
Tonbandgerates Grundig TK 248 eine leichte Schragstellung aufweise,
wodurch der elektriséhé Strom,- der durch den Kopfspalt flieRe, die beiden = .
Kanéle leicht zeitversetzt erreiche. Eine genaue Analyse der Spurlage durch
VisUaIiSierung habe im vorliegenden Fall einen Zeitversatz von etwa 0,363

ms ergeben. Durch diesen .Versatz wirden sich die einzelnen
Sinusschwingungén auf dem rechten und linken Kanal gegeneinander
verschieben und gegenseitig stéren, so dass im Ergebnis einzelne Téne
gedampft werden wirden. Die - gegenseitigé_ Aufhebung  der
Sinusschwingungen sei stark frequenzabhéngig. Hier sei der zeitliche
* Versatz so, dass es den hichsten Ton des B 3-Signals ,erwischt® habe. Der
nur geringe'zeitliche Versatz durch die Fehistellung des Aufnahmekopfes
habe vorliegend eine fatale Wirkung gehabt und in Kombination. mit der
Abstrahicharakteristik des linken Frontlautsprechers gerade die Dampfung



- 199 -

der Frequenz bewirkt, die dem héchsten Ton des B3-Signals: entspreéhe. Ihr
seien elf weitere Vergleichsgerate der Marke Grundig TK 248 zur Verfiigung
gestanden. Selbst bei solchen Geraten, die eine Fehlstell'ung der Tonk’ﬁpfe
und einen &hnlichen Versatz der beiden Spuren aufwiesen hatten habe kein
annahernd dhnliches Ergebnis produznert werden konnen.

cc. Ahnlichkeit der Schaltgersusche
Wie die Sachverstandige Dr. il weiter vortrug, seien daneben die
Gerdusche des sichergesteliten Tonbandgerdtes Grundig TK 248 beim

Betédtigen der verschiedenen Funktionstasten aufgezeichnet und mit den
Schaltgerduschen aus den ‘Erpresseranrufen verglichen worden, wobei sie
bei drei verschiedenen Schaltgerauschen Ahnlichkeiten mit dem Tatmaterial

festgestellt habe.

Wie vorstehend bereits unter E.lll.8.a.cc. ausgefiihrt wurde, horte die
Sachverstandige Dr. [l bei den Erpresseranrufen innerhalb der
Sequenzen mit dem B3-Signal jeweils beim zweiten Schaitgeréusch eine
auffallende Friktion. Die Sachverstéandige Dr. [Jjjjij legte dar, dass ihr beim
Driicken der Play-Taste des fraglichen Tonbandgerates Grundig TK 248 eine -
ebensolche Friktiqn aufgefallen sei. Die festgestellte Ahnlichkeit liege

- hauptsachlich im auditiven Bereich. Seit 20 Jahren arbeite sie an dem

Material der Erpresseranrufe und habe die ,,Tétertonfolge“ viele 1000 Mal
gehért. In diesem Zeitraum habe sie immer wieder zahlreiche Gerate auf
Ubereinstimmung geprift und keine Ahnlichkeit feststellen kénnen. Beim

\an'Jcken dér Play-Taste des sichergestellten Tonbandgerdtes Grundig TK

248 habe sie ein ,Aha-Erlebnis* gehabt, da dieses Geréusch eine groRe

Ahnlichkeit mit dem Tatmaterial aufgewiesen habe.

Weiterhin habe sie eine gewisse Ahnlichkeit zwischen dem dritten
Schaltgerdusch ‘des Tatmaterials und dem Gerédusch beim Driicken der
Pause-Taste am fraglichen Tonbandgerét.GrUndig TK 248 festgestellt. Diese
Vergleichsgerdusche beim Betdtigen der Pause-Taste hétten ‘mit dem
Tatmaterial darin Ubereingestimmt, dass es sich jeweils um eine Gruppe von

vier Komponenten gehandelt habe.
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Initiiert durch einen Beweisantrag,derVVerteidigung, dass die Pausenfunktion
am gegenstandlichen Tonbandgerat Grundig TK 248 angeblich nur iiber
einen Pausenmagnet gesteuert werden kénne, konnte die Sachverstsindige
bei Verwendung einer Fernbedienung noch eine weitere Ahnlichkeit mit
einem Gerdusch im Tatmaterial feststellen. Wie die Sachversténdige Dr.

- |l darlegte, habe sie herausgefunden, dass bei den Tonbandgeraten

dieser Baureihe die Pausenfunktion sowohl manuell Giber die Pausentaste als
auch mittels Fernbedienung Uber einen Pausenmagneten steuerbar sei,
wobei der Pausenmagnet bei einer manuellen Betatigung der Pausentaste
gar nicht zum Trégen komme. Dﬁe Gerausche bei manueller Bedienung der
Pausentaste seien deutlich von jenen bei Einsatz der Fernbedienung zu
unterschieden, was die Sachverstéandige anhand von Hérbeispielen in der
Hauptverhandlung demonstrierte. Bei 'Verwendung der Fernbedienung zur
Betatigung der Pausenfunktion des gegensténdlichen Tonbandgerates
Grundig TK 248 habe sie ein weiteres ganz &hnliches Gerdusch wie im
Tatmaterial festgestellt, das sie bislang noch nicht habe zuordnen kénnen
und das bei entsprechenden- Tests mit acht anderen Vergleichsgeraten, die
ebenfalls ’Uber einen Pausenmagneten verflgt hé&tten, nicht vorhanden
gewesen sei.

Zusammenfassend hitten sich daher, so vdie Sachversténdige, bei drei
verschiedenen Schaltgerduschen des gegenstandlichen Tonbandgeréates
Grundig TK 248 'Ahnlichkeiten mit dem- Tatmaterial ergeben, namlich beim
- Driicken der PIay-Taste sowie bei Betatigung der Pause-Taste einerseits

manuell und andererselts mittels Fernbedienung.

dd. Beurteilung der Sachversténdigen

Die Saéhversténdige Dr.JJJllkam vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis,
dass es sich bei dem sichergesteliten Tonbandgerat Grundig TK 248
“wahrscheinlich um eines - der Gerdte gehandelt habe, die fir den

Zusammenschnitt der Erpresseranrufe verwendet worden seien. Sie erklarte
dies damit, dass die festgestellte Ahnlichkeit mlt den Erpresseranrufen
auf&erordenthch frappierend sei und sie sich nicht vorstellen kénne, dass es
noch viele Gerite gabe, die ein ahnliches Ergebnis bréchten. Bei dem
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Pradikat ,wahrscheinlich* habe sie bereits den langen Zeitraum seit 1981 und

die verschiedenen’ Variablen, dass beispielsweise weder die verwendeten
. Aufzeichnungsgéréte noch der Abstand der Gerate bei der Aufnahme
bekannt seien, bericksichtigt. Wegen dieser Unsicherheitsfaktoren kénne
aus wissenschaftlicher Sicht trotz der fréppierenden Ahnlichkeit auch nicht
mehr als ,wahrscheinlich® herauskommen. Erlduternd = fuhrte die
Sachverstandige aus, dass die ,Wahrscheinlichkeit* nicht in Prozenten
beziffert werden kénne und die Abstufungen zu den weiteren Prédikats‘stufeni
,mit hoher .Wahrscheinlichkeit“, mit ,,sehr-hoher Wahrscheinlichkeit* und ,mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” nicht in eine prozentuale Skala
umzusetzen seien. Aus ihrer langjéhrigen beruflichen Praxis konne sie
sagen, dass sie die Stufe ,,mégliCh (nur far den positiven Bereich)“.weitaﬁs
haufiger vergebe als die Stufe ,wahrscheinlich”. Das Pradikat
~wahrscheinlich” bedeute aus Sachverstandigensicht schon einen ,Schritt in
ein'en schmalen Bereich”, in dem die ,Luft diinner werde". '

Auch die erst im laufenden Prozess festgestelite weitere Ahnlichkeit mit
" einem dritten Schaltgerdusch &ndere nichts an der Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit. Zwar weise diese Ahnlichkeit noch mehr auf das
-gegensténdliche Tonbandgerét Grundig TK 248 als Tatgerat hin, es bliebe
aber als Variable die Art der Fernbedienung, die die Annahme einer héheren
Wahrscheinlichkeit aus wissenschaftlicher Sicht verbiete. '

¢. Bewertung
Aufgrund der tberzeugenden und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der

Sachverstandigen Dr. [l geht die Kammer davon aus, dass das fragliche
Tonbandgerat Grundig TK 248 fir den Zusammenschnitt der B3-Signale, die
bei den Erpresseranrufen abgespielt wurden, Verwendung fand.

Die Sachverstandige Dr. [JJlilf an deren Kompetenz keine Zwesifel bestehen,
erganzte und unterstitzte ihre schriftiichen und miindlichen Ausfiihrungen
sowohl auditiv durch das Abspielen von Tonfolgen als auch visuell durph die
Erlduterung per Beamer an die Wand geworfener Darstellungen, die von

allen Prozessbeteiligten in Augenschein genommen wurden.
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Die Kammer konnte sich von der groke Kompetenz der Sachverstandigen
uberzeugen, die Leiterin des akkreditierten Sachgebiets des Bayerischen
Landeskriminalamtes ~ fur  Authentisierung  von Tontragern | und
Grundungsmitglied der internationalen Vereinigung fiir forensische Phonetik
und Akustik ist, seit mehr als 20 Jahren im Sachgebiet Phonetik des

‘Bayerischen Landeskriminalamtes arbeitet und europaweit hohe

Anerkennung genieRt. Neben ihrem durch’ jahrzehntelange Hérerfahrung
geschulten Ohr, das sie als ihr nach wie vor bestes Analysegerat bezeichnet,

verfigt sie auch Uber hervorragende Untersuchungsmdglichkeiten,

insbesondere zur Sichtbarmachung von Tonéignalen durch die spezielle
Zuchtung von Kristallen mit magnetisch aktiven Partikeln, die sich auf das
Magnetband legen und im polarisierten Licht betrachtet werden kénnen.

Auch ist die von der Sachverstéandigen gewéhite Versuchsanordnung nach
Auffassung der Kammer nicht willkirlich, sondern erscheint in hohem MaRe
plausibél. Die Annahme der Sachverstindigen Dr. [l der Tater habe ein
batteriebetriebeneé Abspielgerat verwendet, ist angesichts der raumlichen

Enge und der unzureichenden Stromversorgung in  einer &ffentlichen

Telefonzelle duRerst naheliegend und wird durch die Feststellungen gestutzt,
dass die ,Gesch'windigkeit des B3-Signals in den Erpresseranrufen
gegénﬁber dem Original-B3—Signal deutlich verlangsamt war. Diese
Iéngsamere Geschwindigkeit der ,Tatertonfolge“ wurde im Ubrigen bereits im
verlesenen Gutachten der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt vom
07.01.1982 thematisiert und damals technisch damit erklart, dass das vom
Rundfunk aufgenommene  Signal * Uber einen batteriebetriebenen

‘Kassettenrecorder mit zu'geringer Batteriespannung abgespielt worden sei. ’

Bemerkenswert ist auch, dass bei einer Wohnungsdurchsuchung des
Angeklagten am 18.02.1982  ausweislich des  verlesenen’
Sicherstellungsverzeichnisses sowohl ein Aufzeichnungsgerét der Marke
Assmann M5 als auch ein Aufzeichnungsgerat der Marke Ocean
aufgefunden wurden, gerade jene Geréfe also, bei deren Verwendung die
Sachverstindige eine ganz shnliche Geschwindigkeitsverlangsamung wie

bei den Erpresseranrufen bejaht hat.



-203-

Besonders eindrucksvoll war auch die Schilderung der Sachverstandigen Dr;
I dass sie beim Driicken der Play-Taste des gegenstandlichen
Tonbandgerates Grundig TK 248 ein ,,Ahla-Eerbnis‘f gehabt und sich sofort
an ein Gerdusch aus der ,Tatertonfolge” erinnert habe, das sie aufgrund
jahrelanger und intensiver Beschéftigung mit den Erpresseranrufen im Ohr
gehabt habe. | |

Neben den festgestellten groBen Ahnlichkeiten der Schaltgerusche war fur
die Kammer insbesondere von Bedeutung, dass es gerade das
Zusammentreffen der beiden individuellen Defekte des gegensténdlichen
Tdnbandgerétes Grundig TK 248 ermdglicht, das Original-B3-Signal mit der
gleichen auffallenden starken Dampfung des hoéchsten Tones
wiederzugeben, wie es auf den Erpresseranrufen zu héren war, wovon sich
die Kammer durch mehrfaches Abspielen der Tonfolgen Uberzeugen konnte.

Hinzukommt, dass die Sachverstandige Dr. - navch ihren gIéubhaftén~
Angaben in den vergangenen 20 Jahren jedes Tonbandgerét, das ihr Uber
“den Schreibtisch gekommen ist, auf eine etwaige Ubereinstimmung mit den
Tateranrufen Uberprift hat, ohne jemals ein vergleichbares Ergebnis zu
erlangen. Zudem standen der Sachve‘rsténdigen Dr. ] im laufenden
Verfahren elf weitere VergleiChsgeréte der Marke Grundig TK 248 zur
Verfigung, wobei sie selbst bei den Geriten, die eine Fehistellung der
~ Tonkoépfe und einen éhhlichen Versatz der beiden Spuren aufwiesen, kein

annahernd dhnliches Ergebnis produzieren konnte.

Vor diesem Hintergrund ist es nach Auffassung der Kammer als fernliegend
auszuschlielen, dass es noch ein weiteres Tonbandgerat gibt, das zum
einen eine derartige Ahnlichkeit in den Schaltgerduschen aufweist und zum
~anderen zwei individuélle Normabweichungen besitzt, die in ihrer
Kombination ein frappierend &hnliches Ergebnis produzieren kénnen, wie es

bei den Erpresseranrufen zu horen ist.
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d. Ausschluss anderer Ursachen fur die fes;géstellten Ergebhisse’

- Soweit seitens der Verteidigung und des Nebenklégers Michael Herrmann

junior die vorstehenden gutachtlichen Feststellungen in Zweifel gezogen
wurden, konnte die kompetente und erfahrene Sachversténdige Dr. I

“deren Einwande entkraften und zur Uberzeugung der Kammer andere

Ursachen fir die festgestellten Ergebnisse ausschlieen.

aa. Zum B3-Signal auf den Erpresseranrufen

Aufgrund der durchgefi]hrten »Beweisaufnahme isi die Kammer davon
Uberzeugt, dass das auf den Erprhesseranfufen enthaltene B3-Signhal vom
Rundfunk aufgenommen und nicht etwa auf einem Musikinstrument
nachgespielt wurde. Dass die ,Tatertonfolge* einen elektronischen Ursprung
hat und nicht auf einem Musikinstrument nachgespielt Wurde', stelite bereits
Prof. Dr.-ing. i von der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in
seinem Gutachten vom 07.01.1982 fest, das vérlesen wurde. Er begriindete

dies liberzeugend und nachvoliziehbar damit, dass die Pausen zwischen den
-einzelnen Ténen sowie das schnelle Ein- und Ausschwingen der Téne, wie

sie sich auf der ,Tatertonfolge” wiederfanden, nicht mit einem
Musikinstrument realisierbar seien. Erganzend filhrte die Sachverstindige.
Dr. - hierzu aus, dass sie- bereits aufgrund der Gbereinstimmenden
zeitlichen Struktur zwischen der ,Tatertonfolge® und dem Orig’inal B3-Signal

die Verwendung eines Musikinstrumentes fiir duferst unwahrscheinlich halte

und deshalb ausschlieRe. Unter Zeitstruktur Verstehe sie, dass die Anfange
der einzelnen Tone exakt Ubereinstimmten, wenn man die ,Tatertonfolge"
und das Original B3-Signal auf die gleiche Lange bringe.

Der vom Nebenklager Michael = Herrmann junior thematisierten
Obertonstruktur kam keine entscheidungserhebliche Bedeutung bei. Die
Sachverstindige filhrte hierzu tiberzeugend und nachvolliziehbar aus, dass -
die Obertonstruktur in ihrem Gutachten keine Rolle gespielt habe, da wegen
der verschiedenen Variablen 'im vorliegenden Fall die relativ labile
Obertonstruktur nicht habe herangezogen werden kénnen. Es sei im
Tatertonsignal jedenfalls nichts an Oberwellen dazugekommen, was nicht

bereits im Original-B3-Signal vorhaynden gewesen sei.
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bb. Zu den Gerduschen auf den Erpresseranrufen

Die Kammer hat auch keine Zweifel daran, dass die voh der
Sachversténdiger’w} Dr. Il beurteiten Gerdusche und akustischen
Gegebenheiten auf den Erpresseranrufen tatsachlich vom Téter herriihren
und nicht etwa durch die Handhabung des firr die \Aufzeichnung der
Erpresseranrufe verwendeten Tonbandgerates, die Auslésung der .
Fangschaltung im Hause der Familie Herrmann, die Fertigung von Kopien
vom Originalmaterial oder die Verwendung von gebrauchtem: Bandmaterial
entstanden sind. Die Sachverstindige Dr. Il versicherte, dass sie nur
diejenigen Gerausche untersubht habe, die in~ den verschiedenen Anrufen
und Sequenzen Ubereinstimmend gewesen seien und daher ganz sicher vom

Téater stammten.

Im Einzelnen fiihrte die Sachversténdige Dr. [Jjijhierzu aus, dass bei der
Familie Herrmann zur Abspeicherung des Telefonverkehrs am 17.09. und
18.09.1981 ein Topbandgerét des Typs Uher 4000 verwendet worden sei,
~was ein Vergleich der Schaltimpulse an mehreren Vergleichsgeriten des
Typs Uher 4000 und Uher 5000 mit dem Origirialband érgeben habe. Diese
Feststellung deckt sich auch mit dem verlesenen Vermerk von PR
- LG Il i Schreiben an das Bundeskriminalamt vom 28.04.1982 .
und dem verlesenen Vermerk von KOM [l im Schreiben an die
physikalisch-techniséhe Bundesanstalt vom 14.02.1982, worin jeweils darauf
hingewiesen wird, dass alle Gespréche auf einem Uher 4000 Report mit
einer Ban‘dgeschimindigkeit von 4,7 cm/sec aufgezeichnet worden seien. Die
Ein- und Ausschaltgerdusche dieses Aufzeichnungégefétes wirden, so die
Sachverstandige Dr. JJjjj tberhaupt nicht auf der Aufnahme auftauchen, da
die Aufzeichnung erst nach ‘dem Einschalten beginne und vor dem
. Ausschalten aufhére. Das Aufzeichnungsgerét sei daher ohne jeden Einfluss

fur ihr Gutachten.”

!

Hihgegen wiére die Aktivierung der »Far'\gschaltung, Vdie vorliegend durch
Ziehen der Nummer-2 der Telefonwahischeibe ausgelést wurde, nach den
Angaben der Sachversténdigen Dr. B auf der Aufzeichnung der
Erpresseranrufe wohl wahrnehmbar. Dass es sich bei den nﬁal’&geblichen
Schaltgerauschen Nr. 2 und Nr. 3 urh Gerausche im Zusammenhang mit der
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Aktivierung der Fangschaltung handelt, halt die Kammer aufgrund der
Ausfi]hruﬁgen der Sachverstindigen Dr. Il allerdings fur ausgeschiossen.
Diese hat berzeugend dargelegt, dass die beiden Erpresserénrufe vom
18.09.1981 um 09.43 Uhr und um 10.32 Uhr eine Abfolge von jeweils- zwei
BS-S,ignaIen'im Abstand von etwa 6 Sekunden enthielten und die komplette
Sequenz einschlieRlich der vor und zwischen den B3-Signalen zu hérenden
Schaltgeréuschen bei beiden Anrufen weitestgehend gleich sei. Daher
kénnten diese Gerdusche nicht durch die Aktivierung der Fangschaltung
verursacht worden sein, da sie auch in der zweiten Sequenz der
Gesamtabfolge auftauchten. Im U‘brigen halte sie es fiir ausgeschlossen,
dass die Eheleute Herrmann millimetergenau in den Anrufen an derselben
Stelle dasselbe Gerausch auslésen kénnen. '

Die Sachverstandige Dr. -,_k,onnte ebenfalls ausschlieBen, dass die von
ihr untersuchten Erpresseranrufe durch riabhtrégliches Kopieren verfélscht
worden seien. sz;ar seien von den Erpresseranrufen, die ihr im‘Origi"na’l auf
einer,TonbandspuIe vorldgen, im Laufe der Jahre etliche Kopien gefertigt
worden. Hierdurch habe sich aber der Inhalt der Aufzeichnungen nicht

. verandert. Fur ihre eigeneri Untersuchungen seien an sachgebietseigenen

Gersten digitale Kopien des Originalbandes hergestelit worden, die als

verlustfrei angesehen werden kénnen.

Die Sachverstandige Dr. [l versicherte, dass sie bei den
Erpresseranrufen auch keine Reste von alten Tonaufzeichnungen habe
feststellen konnen, -die sich zu der aktuellen Aufzeichnung héatten hinzu

mischen und diese verfalschen kdnnen.

Die Kammer halt es daher fur ausgeschiossen, dass die aulerordentlich

kompetente und erfahrene Sachverstandige Dr. [l Gerausche und

akustische Gegebenheiten auf den Erpresseranrufen beurteilt hat, die nicht

vom Téater stammten. (
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cc. Zu dem B3- Slgn al_auf der im Méarz 1990 ubergebenen Kassette des

Bayerischen Rundfunks

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass das der Sachverstandigen Dr. -
vom Bayenschen Rundfunk als Verglelchsmatenal ibergebene B3-Signal
aus der Zeit zwischen 1979 und 1984, das die Sachverstandige als Quelle
der Erpresseranrufe ansah (vorstehend als Original-B3-Signal bezeichnet)
auch tatséchlich ausgestrahlt wurde und somit von dem Tater Uber den
Rundfunk mitgeschnitten werden konnte. Die Behauptung der Verteidigung,
die der Sachverstandigen Dr. il im M&rz 1990 vom Bayerischen
Rundfunk (bergebene Audiokassette mit B3-Signalen habe willkiirlich
ausgesuchtes bzw. produziertes Tonmaterial enthalten, mit der Folge, dass
ihrem Gutachten unrichtige Ankniipfungstatsachen zugrunde lagen und somit
die gesamte Versuchsanordnung fragwirdig sei, entbehrt jeder Grundlage.

Die Sachversténdige Dr. [Jjjjjtrug nach Belehrung aber ihre Zeugenpflichten
glaubhaft und Oberzeugend vor, dass sie seinerzeit gemeinsam mit dem
Ermittlungsbeamten - [l vom ‘Bayerischen Landeskriminalamt beim
Bayerischen Rundfunk vorgesprochen und um Vergleichsmaterial fur die

‘Erpresseranrufe im En'tfnhrungsfalln Ursula Herrmann gebeten habe. lhnen

sei daraufhin am 08.03.1990 eine fertige Kassette mit verschiedenen B3-
Signalen aus der Zeit vor 1979, zwischen 1979 und 1984 und nach 1984

~ Ubergeben worden. Hierbei sei ihnen gesagt worden, dass es sich um die

jeweiligen Endve’rsione_nwder B3-Signale handele, die gesendet worden -

 seien. Sie hatten damals bei ihrer Anfrage die Bedeutung des

Entfilhrungsfalles Ursula Herrmann unterstrichen, so dass sie davon
ausgehe, dass ihnen seitens des Bayerischen Rundfunks selbstversténdiich

nur die tatséchlich ausgestrahlten Versionen des B3-Signals Ubergeben

worden seien. Der damalige Messtechniker Herr [JJij habe ihr auRerdem .
mitgeteilt, dass die Melodie des B3-Signals zwischen 1979 und 1984 mit
zwei Funktionsgeneratoren elektrisch erzeugt worden sei und das Signal vor
1979 ein ,Rechteck” gewesen sei, was sich im Ubrigen auch mit ihren
Feststellungen als Sachversténdige decke. Jenes alte Signal vor 1979 zéige
némlich keine Sinuskurve, sondern eine komplexe Signalstruktur ohne
Variationen innerhalb der Amplitude. Sie trug ferner vor, dass sie erst jetzt
bei der Nachschau in der Hulle der besagten Audiokassette des Bayerischen

!
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Rundfunks' einen handschriftichen Zettel gefunden habe, der nicht von ihr
stamme.

Auf dem aufgefundenen Zettel der Sachverstandigen Dr. [l der von der
Kammer in Augenschein genommenen wurde, befanden sich folgende
Eintragungen:

1.) B lll Autoruf

bis 31.07.79 |
2.)Blll ab 01.08.79
3.) Bl ab 30.03.84

Der Zeuge |l dessen Aussage durch Verlesung eingefiihrt wurde,
war-von 1963 bis 1999 im Archiv des. Bayerischen Rundfunks beschftigt. Er
gab in seiner verlesenen Vernehmung vom 17.11.2009 an, dass er bei
entsprechendeh Anfragen nach Tondokumenten diese nicht im Original aus
dem Archiv entnommen habe, sondern dem Sekretariat ein Schriftstlick
ibergeben habe, auf dem die durch die Techniker zu fértigenden Kopien
benannt worden seien. Der Zeuge B dem im Rahmen seiner
Vernehmung der vorstehende Zettel mit den handsphriftlichen Eintragungen
gezeigt worden war, bestatigte, dass dieser von ihm stamme. Aufgrund
seiner handschriftlichen Eintragungen gehe er davon aus, dass damals eine
entsprechende Anfrage nach unterschiedlichen Varianten des B3-Signals
‘vorgelegen habe, auch wenn er sich heute an ein entsprechendes Er’éignis

nicht mehr erinnern kénne. Seine Eintragungen hitten sich rein auf Bestande
des Archivs des Bayerischen Rundfunks bezogen, da er nie auf private
Aufzeichnungen. oder Ahnliches zuriickgegriffen habe. Die von ihm auf dem
Zettel notierten Varianten dieses B3-Autorufes seien mit Sicherheit zum
damaligen Zeitpunkt im Archiv des Bayerischen Rundfunks existent
gewesen, da er sonst nicht die Daten aus .dem Archiv hatte abschreiben
kdnnen. Im Archi\) seien -nur solche Tondokumente aufbewahrt wbrden, die

auch vorher gesendet worden seien.

Der Zeuge KHK [l bestitigte den gemeinsamen Besuch mit Frau Dr. Il
beim Bayerischen Rundfunk, auch wenn er keine exakte Erinnerung mehr an
das Datum und ihren Gesprachspartner hatte. Er wusste‘ aber noch, dass er
nach einer Kassette mit der Originalmelodie des B3-Signals verlangt habe,
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die er dann auch erhalten habe, wobei die Rede von ,alter und neuer

Melodie* gewesen sei.

Erganzend trug der heutige Abteilungsleiter fir Produktion und Sendung
beim Bayerischen Rundfunk, der Zeuge I vor, dass es keine

Anhaltspunkte dafiir gebe, dass die der Sachverstandigen Frau Dr. i}

seinerzeit Gibergebenen B3-Signale nachproduziert worden seien. Er kénne
sich auch nicht erkldren, warum dies hétte geschehen sollen.

Aus einer Gesamtschau dieser Feststellungen schlie3t die Karhmer ‘
zweifelsfrei, dass die der Sachverstandigen Dr. |l am 08.03.1990 -
ausgehandigte Audiokassette nur solche B3-Signale ehthalten hat, die sich
zum damaligen Zeitpunkt im Archiv des Bayerischen Rundfunks befanden
und iu einem fritheren Z‘eitpunkt Uber den Rundfunk ausgestrahit worden

waren.

Dass das der Sachversténdigen Dr. [JJjijim Marz 1990 ubergebene B3-
Signal von 1979"bis 1984 heute nicht mehr im Archiv dés Bayerischen
Rundfunks vorhanden ist, ist fur die Entscheidung ohne Bedeutung. Die
Untersuchungen der Sachverstandigen Dr. Jll] ergaben, dass weder auf
einer ihr am 06.11.2009 vom Béyerischen Rundfunk tbergebenen CD mit
B3-Signalen aus dem Archivv des Bayerischen Rundfunks noch auf einer vom
Zeugen N " am 08122009 ®bergebenen CD, ‘der’ als
Audiomessingenieur. beim Bayerischen Rundfunk beschéftigt ist und fir
seinen Freu_nd Michael Herrmann jun. eigene Recherchen anstellte, jenes
B3-Signal von 197»9 bis 1984 enthalten ist, das sich auf der ihr im Marz 1990

" ibergebenen Audiokassette befunden hat. Wie der Zeuge il glaubhaft

vortrug, sei das B3-Signal ein tebhnisches Signal und kein
Programmbestandteil und werde daher an sich nicht archiviert. Im Ubrigen
fuhrte der Zeuge |l aus, dass nach seinem Ausscheiden im Jahr 1999
der komplette Bestand des Archivs digitalisiert worden sei. Da er auch nach

~ seinem Ausscheiden zeitweise noch im Archiv mitgeholfen habe, wisse er,

dass im Zuge der Digitalisierung Teile des Archivbestande_s geléscht worden
seien. Somit kann aus dem Umstand, dass das der Sachverstsndigen Dr.
Ilim Marz 1990 dbergebene B3-Signal heute nicht mehr im Archiv des
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Bayerischen Rundfunks auffindbar iét, keinesfalls der Riickschluss gezogen
werden, dass es nie dort war. Im Ubrigen untersuchte die Sachverstéandige
Dr. Jllll auch die ihr von den Gestaltern der privaten Webseite ,B3-History*
iberlassenen Audiodateien von Mérz 1980 und Januar 1982 und gelangte zu
dem Ergebnis, dass das dort enthaltene B3-Signal von Januar 1982 dem von
ihr verwendeten Signal sehr ahnlich sei und deshalb ebenfalls als Quelle fir
die Erpresseranrufe gedient haben kénne.

1

dd. Zu dem B3-Sianal auf der Hitachi-Kassette _
Den Erkenntnissen “der ‘Sachverstandigen Dr. Il dass Vorlage der
Erpresseranrufe das B3-Signal zwischen 1979 und 1984 gewesen sei, steht

nicht entgegen, dass auf einer im Jahre 1982 beim Angeklagten Mazurek -
sichergestellten Tonbandkassette mit dem Aufdruck' Hitachi ein B3¥Signal
enthalten ist, das ebenfalls aus der Zeit zwischen 1979 und 1984 §témmt,
allerdings nicht Quelle fir die‘Erpre,sseranrufe gewesen sein kann. Die .
Beweisaufnahme hat namlich ergeben, dass- das B3-Signal aus der Zéiti

zwischen 1979 und 1984 erstmals ab Anfang August 1979 ausgestrahit

wurde und es in der Anfangsphase mehrere verschiedene Testversionen

gab.

Die Sachversténdige Dr. I hat dargelégt, dass auch das B3-Signal auf
der Hitachi-Kassette aus der Zeit zwischén 1979 und 1984 stamme, da es
sich ebenfalls wie das in dén Erpresseranrufen verwendete B3-Signal in
einer Sinuskurve darstellen lasse. Dennoch scheide das auf der Hitachi--

_ Kassette enthaltene B3-Signal als Vorlage fir die Erpresseranrufe aus, da es
von den Frequenzen her auch dann ‘nicht mit der Tatertonfolge in

Ubereinétimmung zu bringen sei, wenn man beide Signale auf gleiche Lange
bringe. Sie gehe daher davon aus,i dass es sich bei dem B3-Signal auf der
1982 sichergestellten Hitachi-Kassette um eine andere Variante des B3-
Signals aus der Zeit zwischen 1979 und 1984 handele. Wie sie lhren
damaligeﬁ schriftichen Notizen entnehme, sei .ihr bei Ubergabe der
Audiokassette des Bay‘erischen Rundfunks zum B3-Signal aus der Zeit
zwiséhen 1979 und 1984 gesagt worden, dass es ab 01.08.1979 -
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ausgestrahlt worden sei und etwa 14 Tage lang Versuche mit verschledenen
Versionen gemacht worden seien.

Dass es in der Anfangsphase der Umstellung des alten B3-Signals auf das
neue B3-Signal ab August 1979 verschiedene Versionen gab, die auch tiber
den Rundfunk ausgestrahlt wurden, bestatigten die Zeuge‘n'-und [ ]
Der Zeuge i} der seit 1971 beim Bayerischen Rundfunk im Bereich
Messtechnik beschaftigt wér, schilderte glaubhaft, dass er ,,so' in den 80er
Jahren“ damit betraut worden sei, das von einem damals erkrankten und
zwischenzeitlich verstorbenen Kollegen- am Generator produzierte B3-Signal

~ weiterzuentwickeln. Seinem Chef, dem Leiter der Hoérfunkabteilung, sei das

urspriingliche BS-Signal, ein Rechteck-Signal, zu ,scharf* gewesen,
woraufhin er es in eine reine Sinusschwingung abgeéndert habe, so dass es |
richtig sanft geklungen habe. Nachdem die Siddeutsche Zeitung daraufhin
mit der Schlagzeile ,,Sanfte Toéne auf Bayern 3 reagiert habe, hatten sie
versucht, diese Sinusschwingung leicht mit einer Sgezahnstruktur zu
iberlagern, wodurch die Melodie wieder etwas ,hérter* geklungen habe. Daé
Lweiche” B3-Signal mit der reinen Sinusschwingung sei etwa 2 bis 4 Wochen
ausgestrahlt worden. Danach habe man etwa 2 bis 3 Monate die
Modifizierungen gesendet, bei denen nach und nach immer mehr
Sagezahnstruktur zur Sinusschwingung gemischt worden sei bis sich die
Horer daran gewdhnt hatten. Der Zeuge il damaliger Leiter der
Anlagentechnik belm Bayenschen Rundfunk, konnte sich noch daran
erinnern, dass am 02.08. 1979 das ursprungllch rechteckférmige B3-Signal

umgestellt worden sei, da es zu schrill und durchdringend gewesen sei.

Dasé es in der Testphase mehrere Versionen des B3-Signals zwischen 1979
und 1984 gégeben hat, die auch gesendet wurden, ist fur die Entscheidung
aber ohne Bedeutung. MaBgeblich fur die Kammer ist allein, dass jedenfalls |
auch das B3-Signal ausgestrahlt wurde, das die Sachversténdige Dr. -
im Marz 1990 vom Bayenschen Rundfunk erhalten hat und das nach ihren .
Ausfuhrungen Quelle fur das in den Erpresseranrufen enthaltene B3- Signal
war. Daran hat die Kammer aber aufgrund der vorstehenden Ausfilhrungen

keinen Zweifel.
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ee. Zu dem B3-Signal auf der Pogacar-Kassette

Die uberzeugenden 'Ausfuhrungén der Sachverstandigen Dr. I zum
gegensténdlichen Grundig TK 284 werden auch nicht dadurch erschﬁttert,
dass sie sich in einer gutaéhtlichen Stellungnahme vom 02.03.1998 zu zwei
ihr am 18.02.1998 vorgelegten Audiokassetten des anderweitig Verfolgten
I dahingehend &uRerte, dass das auf einer dieser beiden Kassetten
enthaltene B3-Signal durchaus als Grundlage fur das .Tatmaterial gedient
haben kénne. Die Sachverstindige schrinkte das seinerzeit formulierte
Ergebnis- dahingehend ein, dass dieses 'B3-Signal éus heutiger Sicht nur
theoretisch verwendet worden sein kénnte, da spatere Untersuchungen
ergeben hétten, dass die darauf enthaltenen Inhalte (z. B. Méldungén Ub.e'r
Boris Becker) erst aus der Zeit nach 1981 stammten. Zutreffend sei, dass
eine der beiden Kassetten eine Sprachaufzeichnung enthalte, bei der die Art

-der Frequenzschwankungen an diejenigen erinnern wirden, die in der vom

Erpresser am Telefon abgespielten Sequenz auftréten. Auch weise ein
Schaltimpuls auf einer [Jlll<assette eine auffallige Ahnlichkeit mit einem
Gerausch aus dem Tatmaterial und eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Gerdusch der Pausentaste des Grundig TK 248, das allerdings nicht das
Gerausch mit dem ,,Aha-ErIebnis“ sei, auf. Bis auf die gemeinsame
Schnittmenge, die sich ein Gerausch alus‘ dem Tatmaterial mit einem am
fraglichen Grundig TK 248 produzierten ‘Gerdusch und der akustischen
Realisierung. eines Impulses auf der I Kassette teilten, ‘lagen keine
Uberschneidungen vor. Die im Tatmaterial abgespielte Sequenz weise aber
etliche andere spezifische Merkmale -auf, wie weitere Schaltgeradusche und
d'ie Besonderheiten des darin enthaltenen B3-Signals. Wahrend es sich bei
dem Schaltimpuls auf der |JJij-Kassette nur um ein Gruppenmerkmal
handele, seien die beim fraglichen Grundig TK 248 vorstehend
beschriebenen Merkmafe und Normabweichungen eher als individualtypisch

anzusehen. Ihre damaligen Ausfihrungen zur [Jll-Kassette stiinden

daher nicht im Widerspruch zu ihrem Gutachten in Bezug auf das frégliche
Grundig TK 248.
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ff. Zu den festqestellten individuellen Defekten des Grundig TK 248

Aufgrund der Uberzeugenden und nachvollznehbaren Ausfuhrungen der

Sachverstandigen Dr. ] halt es die Kammer auch fur ausgeschlossen,

'dass die festgestellten individuellen Defekte des Tonbandgerétes Grundig TK

248 auf VerschleiBerscheinungen oder sonstige Einwirkungen Dritter in den
Jahren nach 1981 zuriickzufiihren sind und daher zur Zeit der

Erpresseranrufe noch gar nicht vorgelegen haben kénnen.

Die Sachverstandige Dr. - fuhrte . aus, dass das untersuchte
Tonbandgerét Grundig TK 248 in einem auffallend guten :Zustand gewesen
sei. Dies kénne entweder an der pfleglichen 'Behandlung oder daran liegen,
dass das Gerat nicht h&aufig verwendet worden sei. Als sie das Gerat
bekommen habe, habe alles funktioniert, lediglich der Ricklauf sei etwas

“schleppend gewésen. Hiervon konnte sich die Kammer durch‘

Inaugenscl'ieinnahme eines Videofilms (iberzeugen, der bei der ersten
Inbetriecbnahme des Tonbandgerdtes Grundig TK 248 gefertigt worden war.
Weiterhin dokumehtierte ~die Sachverstindige Dr. [l anhand
verschledener in Augenschein genommener . Oszillogramme, dass -das
fragluche Tonbandgerat Grundig TK 248 die Ergebnisse in sehr guter Quahtat .
abspielt.

Die MutmaRung der Verteidigung, die Schragstellung des Aufnahmekopfes

“konne beispielsweise durch StéBe auf dem Transportweg des

Tonbandgeréates aus dem Hause Mazurek in die Asservatenkamrper und von
dort ans BLKA oder durch sonstigé"unsanfte Nutzung entstanden sein,
widerlegte die. Sachverstén'dige Dr. [l unter Hinweis darauf, dass der
fragliche Tonkopf Uberprift worden sei und fest verankert gewesen sei.
Soweit sie in ihreﬁ Gutachten ausgefiihrt habe, dass der Tonkopf des
Gerates ,schwingend” sei, habe sie gemeint, dass er mittels Schrauben

~ justierbar sei, also in seiner Stellung verandert werden kdnne. Vorliegend sei

der Aufnahmekopf in seiner aktuellen Stellun'g fest gewesen und habe nicht

o willktirlich' hin- und herbewegt werden konnen.

\
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Auch die Uberpriifung - des Schraubensicherungslacks hat  keine
Anhaltspunkte dafir ergeben, dass seit dem Zusammenschnitt der
Erpresseranrufe im Jahr 1981 bis zur Sicherstellung des Tonbandgerétes am
30.‘10.2007 an dem Aufnahmeknopf manipuliert wurde, so dass dieser heute

- eine andere Stelling aufweisen kénnte als damals. Nach den Ausfilhrungen

der Sachverstandigen Dr. [l verfugt das fragliche Tonbandgerat Grundig
TK 248 Uber separate Tonkopfe fiir die Aufnahme und die Wiedergabe. Eine
Untersuchung des Schraubensicherungslacks, ‘der den Zweck hat, dass sich

“die Schrauben nicht von selbst verstellen, habe lediglich ergeben, dass die

Befestigungsschraube des Wiedergabekopfes Uber mehrere Lackschichten
verfugte. Daraus kénne der Schluss gezogen werden, dass ganz sicher
irgendwann einmal an der Befestigungsschraube des Wiedergabekopfes
herumgeschraubt worden sei. Der Wieder'gabekopf habe aber keinerlei

~Relevanz fir ihre gutachtiiche AuRerung, die sich auf den Aufnahmekopf

beziehe. Der Lack an den Schrauben des Aufnahmekopfes sei zwar nicht -
ganz intakt gewesen, aber nicht neu verlackt. Wenn man ein Gerét normal
betreibe, kénne es tber die gesamte Lebensdauer nicht n@twendig werden,
nachzujustieren. Beim untersuchten Tonbahdgerét Grundig TK 248 sei der
gute Zustand auffallend gewesen, der entweder auf geringe Benutzung oder
pflegliche Behandlung zuriickzufilhren sei und sich auch darin zeige, dass
die Spurlage sehr gleich geWesen‘sei,» was bei Geraten dieses Alters .nicht
ublich sei. |

Nach den (berzeugenden und nachvollziehbaren Ausflihrungen der

‘Sachverstandigen Dr. [Jjjijist das beschriebene Phanomen der Dampfung

des héchsten Tones des 'B3-Signals - nicht mit allgemeinen
VerschleiBerscheinungen erklérbar. Die Sachversténdige legte dar, dass die .
aligemeine Abschwéchung hoher Frequenzen, wie sie bei dlteren Geraten

| haufiger auftrete, vorliegend nicht relevant sei. Es gehe nadmlich nicht um

eine allgemeine verschleiBbedingte Dampfung hoher Frequenzen, sondern

gerade um die Dampfung eines bestimmten Tones. Die hier beschriebene

Dampfung einer bestimmten Frequenz, und nicht hoher Frequenzen
allgemein, sei auf die Kombination der beiden individuellen Merkmale des

untersuchten Tonbandgerétes Grundig TK 248 zurtickzufiihren, ndmlich eine
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Fehistellung  des Aufnahmekopfes und eine Eigenart der
Abstrahicharakteristik eines der Lautsprecher des Gerates.

Auf welche Ursachen das Abstrahlverhalten des linken Frontlautsprechers

beim gegenstandlichen Tonbandgerédt Grundig TK 248 zuriickzufithren ist,

konnte dahingestellt bleiben. Die Sachversténdige Dr. B konnte diese

Frage der Verteidigung nicht 'beantworten, da dies nicht in ihren

‘Zusténdigkeitsbereich fiel. Eine ndhere Erforschung der Ursache, warum der

linke Frontlautsprécher die féstgestellte Anomalie aufweist, hielt die Kammer

nicht fiir veranlasst. Fiir die Kammer war allein entscheidend, dass mit dem |
fraglichenv Tonbandgerat Grundig TK 248 das vorstehend dargestellte

Ergebnis erzielt werden konnte, nicht warum. '

y

- gg. Zu den beim Angeklagten sichergestellten Tonbéndern

Die Sachverstindige Dr. [JJJll hat auch zahireiche Tonbander des
Angeklégten Mazurek untersucht, die ausweislich der verlesenen
Sicherstellungsverzeichnisse am 30.10.2007 in seinem Wohnanwesen Am
Hafen 20 in Kappeln (21 Tonb&nder im Karton) und am 28.05.2008 in seinem
angemieteten Haus Wittkiel 9 in Stoltebiill (10 Tonbénder) sichergestellt
wurden. Dass die Sachverstandige hierbei zu dem Ergebnis kam, dass die
aktuell auf den untersuchten Tonbandern vorhandenen Aufzeichnungen nicht
an dem sichergestellten Tonbandgeréat Grundig TK 248 entstanden sind, kann

den Angeklagten nicht entlasten.

9. Kein Erwérb des Tdnbandqeré‘\tes auf dem Flohmarkt in Beverungen

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass der Angeklagte Mazurek das bei ivh‘m'
am 30.10.2007 sichergestellte Tonband Grundig TK 248 nicht am 14.10.2007
auf dem Flohmarkt' in Beverungen erworben hat. Zwar sprechen seine
genauen Ortskenntnisse . daftr, dass der Angeklagte diesen Flohmarkt
besucht hat. Auch meinten einige Zeugen, sich an sein Gesicht und seinen
Bart erinnern zu konnen. Seine Angaben zu den néheren Umsténden des
Kaufes sind aber teilweise in sich widerspriichlich und weder mit den

Angaben der Mitangeklagten | I "och mit dem Ergebnis
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der Beweisaufnahme, insbesondere den Aussagen der 'einvernommenen
Flohmarkt-Zeugen, vereinbaf. Damit ist die Behauptung des Angeklagten
Mazurek, dass er das gegensténdliche Tonband am 14.10.2007 auf diesem
Flohmarkt erworben hat, widerlegt. Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen,
dass sich samtliche Richtungséngaben im Folgenden auf die Blickrichtung

des Besuchers beziehen.

a. Flohmarktbesuch .des Angeklagten in Beverungen
Der Angeklagte Mazurek legte sich in seiner Beschuldigtenvernehmung vom
18.06.2008 darauf fest, dass er sich nach Recherchen mit seinem

Rechtsanwalt 100%-ig sicher sei, das Tonband am Sonntag, den 14.10.2007
auf dem Flohmarkt ianeverungen gekauft zu haben. Er sei damals von Bad

Karlshafen etwa 9 km weserabwarts gefahren.

Ausweislich der verlesenen Rechnung des Campingplatzes Bad Karlshafen
steht fest, dass die Angeklagten qu 13.10.2007 bis 15.10.2007 auf dem
Campingplatz in Bad Karlshafen Ubernachteten. Die Beweisaufnahme hat
ferner ergeben, dass tatsdchlich am Wochenende des 13.10./14,.10.2007 ein
Flohmarkt in Beverungen auf dem dortigen Festplatzgelédnde stattgefunden
hat. Der Zeuge KHK [JIJljvor der KP M trug glaubhaft vor, dass
Beverungen 9 km von Bad Karlshafen entfernt sei, die Beschreibung des

~ Angeklagten Mazurek auf den Flohmarkt in Beverungen passe und von den

umliegenden Stadten nur in Beverungen am 13.10./14.10.2008 ein Flohmarkt |
abgehalten worden sei. Ergénzend erlduterte der Zeuge KHK [ der
Kammer anhand von Légeplénen und Lichtbildern die 6rtlichen
Gegebenheiten. Im Ubrigen bestatigten auch die einvernommenen
Flohmarktzeugen, dass am 13.10./14.10.2008 ein Flohmarkt in Beverungen
stattgefunden habe. | '

Insbesondere die am 18.06.2008 gefertigte Skizze des Angeklagten Mazurek

- vom Flohmarktgeldnde, die in Augenschein genommen wurde, weist eine so

groRe Ubereinstimmung mit den dortigen Ortlichkeiten auf, dass die Kammer
davon ausgeht, dass der Angeklagte tatsachlich diesen Flohmarkt besucht
hat. Der Angeklagte zeichnete hierbei den Parkplatz, die Mehrzweckhalle
und das Flohmarktgelénde, das nach hinten durch die Weser und nach links
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durch die Weserbriicke uhd die Bundesstraﬂé 241 begrenit wird, ein. In der |
linken hintéren Ecke des Flohmarktgeldndes markierte er auf der Seite der

Weserbr‘ucke/Bundesstrar&é 241 mit der Nr. 1 den Stand des

Tonbandverkaufers und rechts daneben auf der Seite der Weser mit der Nr.

2 den Stand, an dem er mittels eines Notstromaggregates die

Funktionstiichtigkeit des Tonbandgerétes Uberprift haben will. '

Nach Uber?.eugung der Kammer hat der Angeklagte Mazurek auf diesem

Flohmarkt aber weder das bei ihm am 30.10.2007 sichergestellte

gegensténdliche Tonbandgerét 'Grundig TK 248 noch den am selben Tag.
sichergestellten Haribo-Karton mit Tonbandern erworben.

b.,Widersprﬁchl_iche Angaben des Angeklagten zum Kauf
Bereits die eigenen — in wesentlichen 'Pu_nktén widerspriichlichen - Angaben

" des Angeklagten Mazurek zu den naheren Umstidnden des Tonbandkaufs

lassen erhebliche Zweifel an seiner Darstellung aufkommen.

Ergdnzend zu seinen Angaben im Ermittlungsverfahren und in der
Hauptverhandlung &uRerte sich der Angeklagte Mazurek auch in zwei

Telefonaten gegencber N und NN, dic durch

Abspielén in Augenschein genommen wurden, zu dem Tonbandkauf.

“So berichtete der Angeklagte Mazurek seinem Bekannten || »

einem Telefongesprach am 10.11.2007, Beginn Uhr 12:32:08, tiber den

Tonbandkauf auf dem Flohmarkt:

... Weillt du was der Witz ist. Wo ich im Urlaub war, war-ein Flohmarkt.
Aus Langeweile bin ich da,dn‘]ber geschlappt und was find’ ich da, ein
altes Spulentonbandgerat von Maxe Grundig. Ich hab’ doch noch so
‘nen Arsch voll Tonb&nder aber keine Maschine dazu. Na ja, dann ham
mer uns geeinigt auf 15 Euro und dann gibt er mir noch ‘nen ganzen

" Karton Bander mit, aber wirklich 40 Kilo T onbéinder; Und auf dem Gerét
war ein Band, da war nur Karel ,Gott dradf, also fiirchterlich ...“
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Seiner Bekannten [ berichtete der Angeklagte Mazurek im
Telefongesprach am 21.02.2008, Beginn Uhr 22:10:54, folgendes vom
‘Tonbandkauf auf dem Flohmarkt: | '

, ... Die Sachen, die sie hiér beschlagnahmt haben, die haben Wir auch
“noch nicht zuriick. Da hab’ ich mich ja halb tot gelacht. Da hab’ ich im -
Sommer, wo, was hei3t im Sommer, im Oktober, wo wir auf dem Urlaub
waren, da hab’ ich auf dem Flohmarkt 'n Spulentonbandgerét entdeckt,
so fiir 15 Euro, so richtig alte Kiste, aber hat funktioniert und einen
Schuhkarton voll Tonbéndem, weilt du mit Karel Gott und wetB der

Henker was fiir ‘ne ScheiBe...

Auffallend ist, dass der Angeklagté in beiden Telefongesprachen einen
Kaufpreis von  15- € nannte, wéhrend er in seinen

| Beschuldigtenvernehmungen am 28.05.2008 und am 18.06.2008 einen

Kaufpreis von 20,-- € inkl. Tonbéndern angab und es so darstellte, dass der
Kaufer sich zwar 50, € vorgestellt habe, er ihn aber auf 20 - € habe
herunterhandeln konnen da das Gerat Probleme mit dem’ Aufspulen
gemacht habe

Der Angeklagte hat auch hinsichtlich des Zustandes des angeblich.
erworbenen Tonbandgerates widerspriichliche Angaben gemacht. Wahrend

~er in- seinen beiden BeSchuIdigte‘nv,ernehmungen am 28.05.2008 und

18.06.2008 sowie in der Hauptverhandlung angegeben hat, es sei defekt
gewesen und habe Probleme beim Aufspulen gemacht, beschrieb er es in

den beiden vorstehenden Telefonaten mit [ v~ B

als funktionstauglich. Im Telefongesprach mit [N am 21.02.2008,

. Beginn Uhr 22:10:54, erwadhnte der Angéklagte in Bezug auf das angeblich

erworbene Tonbandgerat ,,... so richtig alte Kiste, aber hat funktioniert”. In
seinem Telefongesprach mit | 2m 10.11.2007, Beginn Uhr
12:32:08, auRerte er,, ... und auf dem Gerat war ein Band, da war nur Karel
Gott drauf, also firchterlich ...", was zwangslaufig voraussetzt, dass er das
Band zumindest einige Zeit angehort haben muss, da er andernfalls nicht
hatte beurteilen kénnen, dass ,nur‘ Karel Gott darauf |st Die Angaben des
Angeklagten, das Gerat sei defekt gewesen, stehen auch in Widerspruch zu
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den Feststellungen der Sachverstindigen }Dr. Il dic glaubhaft und
ﬂberzeugend vortrug, dass das beim Angeklagten Mazurek sichergestellte
und von ihr untersuchte Tonbandgerat Grundig TK 248 keine Méngel beim
Aufspulen éufgewiesen habe. Ledigllich der Rucklauf deé Gerétes sei
schleppend gewesen, ansonsten habe alles - funktiohief‘t. Da die
Sachversténdige die erste Inbetriecbnahme des fraglichen Gerates
videografiert hat, verschaffte sich die Kammer durch Abspielen des
Videofilmes einen eigenen Eindruck von der Funktionstiichtigkeit des
Tonbandgerates, wodurch die Angaben des Angeklagten Mazurek in seinen
beiden Beschuldigtenvernehmungen vom 28.05.2008 und 18.06.2008 sowie
in seiner Einlassung in der Hauptverhandlung widerlegt sind.

Zum Karton mit den Tonbandspulen besserte der Angeklagte Mazurek seine
urspriinglichen _'Angaben " nach. Wéhrehd er in ‘ seinen beiden
BeschuIdigtenVernehmungen vorﬁ 28.05.2008 und 18.06.2008 ganz
pauschal davon sprach, einen Karton mit Tonbandern gekauft zu haben,
stellte er erstmals in seinem Brief vom 04.11.2009 an seine Ehefrau _

B dor veriesen wurde, diesen Vorgang wesentlich

, detaillierter dar. Er schrieb ihr:

,,...IntereSsant, der Haribokarton, den kann keiner gésehen haben, der
_ ist erst von irgendwo geholt worden, die Tonbénder waren auch nicht

ausgestellt, die waren in zwei Schlabberschuhkadoné, hab sie mit dem
. Herm Verk&ufer aussortiert, war viel Schrott da, leere, kleine und

gebrochene Spulen, dann erst in den Haribokarton .

Insoweit meinte der Angeklagte Mazurekv wohl eine Erklarung nachschieben
zu missen, nachdem sich in der Hauptverhandlung am 03.11.2009 keiner
der vernommenen ‘Flohmarkt-Zeugen_ an einen Haribo-Karton erinnern

| konnte. Diese Schilderung hielt er auch in dem am 02.03.2010 gestellten

Beweisantrag aufrecht, den die Kammer als Einlassung des Angeklagten
ansah. Der Beweisantrag wurde nicht nur namens und im Auftrag des
Angeklagten gestelit. In dem in seiner Anwesenheit verlesenen Beweisantrag
wurde auch ausdriicklich hervorgehoben, dass die Begrﬁnduing dieses
Beweisantrags von ,Herr Mazurek® stamme. SchlieRlich beantwortete der



-220 -

Angeklagte .'a'm ' 02.03.2010 auch Fragen des Gerichts zu diesem
Beweisantrag und hat dadurch zum Ausdruck gebracht, dass er deSsen

Inhalt als seine Einlassung verstanden wissen will.

Auch die Angaben des Angeklagten Mazurek zum Tonbandverkdufer gehen
. eklatant auseinander. Wiahrend der Angeklagte Mazurek das Alter des
Verkaufers in seiner Beéchuldigtenvernehmung am 28.05.2008 noch auf
Mitte 50 schatzte, gab er in seiner Beschuldigtenvernehmung am 18.06.2008
an, der Verkdufer sei etwa 30 - 40 Jahre alt gewesen. Obwohl der
Angeklagte nach den glaubhaftéh Angaben der Vemehmungsbeamten KHK
B und KK I seinen beiden Beschuldigtenvernehmungen am
28.05.2008 und 18.06.2008 keine Angében zu einer bestimmten
Volkszugehdrigkeit des ' Tonbandverkéufers machte, behauptete der
Angeklagte wahrend seiner Untersuchungshaft erstmals, das fragliche
Tonbandgerét'auf dem Flohmarkt'in Beverungen von dem Zeugen [
I der der Volksgruppe der ‘Sinti angehore, in Detmold wohne und
Schrotthéndler sei, gekauft zu haben. Dies ergibt sich aus der Einvernahme
der Zeugen |GGG : 0 ic der Korrespondenz des
Angeklagten mit seiner Ehefrau und seinem Bekannten _ |
Der Zeuge | der nach eigenen Angaben der Volksgruppe der
Sinti angehort und zeitgleich mit dem Angeklagten in der JVA Augsburg
inhaftiert war, schilderte glaubhaﬂ'und ohne Belastungseifer, dass ihn der
Angeklagte Mazurek von sich aus beim Hofgang in der JVA Augsburg
angesprochen und gefragt habe, ob er den Zigeuner ] aus Koin/
Detmold kenne, er habe von diesem ein Tonband gekauft Seine Angaben
werden durch die Aussage des Justizvolizugsbeamten [N
gestutzt. Dieser hat glaubhaft bestatlgt dass ihm der Untersuchungshéftling
B =m 22.09.2009 gemeldet habe, dass er von den Mitgefangenen
‘Mazurek und [JJJlllwegen eines Tonbandes beléstigt werde, das Mazurek
von Zigeunern gekauft haben will. Auch der Untersuchungshaftling _
- BES mit dem Angeklagten engeren Kontakt pflegte, 'bestétigte dass er
auf Wunsch des Angeklagten Mazurek bei dem Mitgefangenen [N
nachgefragt habe, ob dieser Il aus Detmold kenne. Der Zeuge
B si<c allerdings in Abrede, gewusst zu haben, dass es
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hierbei um ein Tonband gegangen sei, was ihm die Kammer nicht glaubte.
Im Ubrlgen hat der. Angeklagte in zwei beschlagnahmten Briefen vom

02.11.2009 an seine Ehefrau und seinen Bekannten I die
zur Verlesung kamen, selbst behauptet, dass der .Flohmarktverkaufer*, der

Verkaufer also, von dem er das Tonband gekauft haben will, der Zeuge [

e

So schrieb der Angeklagte Mazurek am 02.11.2009 an seine Ehefrau
]
»...Ob der Herr Flohmarktverkéufer am 3.11. wirklich nicht kann, wird

erst abwarten, was die anderen. sagen, hat schon dic?1 Hose voll und

_ allen Grund dazu.”

Damit bringt der Angeklagte nach Auffassung der Kammer zum Ausdruck,
dass der ,Flohmarktverk&ufer® derjenige Zeuge gewesen sei, der
urspriinglich zum Termin am 03.11.2009 geladen war und sich entschuldigt

~ hat. Hierbei handelt es sich um den Zeugen || N

In seinem Brief an | vorm 02.11.2009 fihrte der Angeklagte
aus: '

...der Flohmarktverkaufer ist vorgeladen er hat keinen Grund zu liigen,
es se/ denn, er /st selber kriminell, von Beruf Schrotthandler

‘Auch hiermit meint er ohne -Zweifel den Zeugen _ der

Schroftﬁéndler war.

Die Zeugen I cic im Ubrigen auch einen anderen

Standort als den in der Skizze des Angeklagten markierten hatten, kamen
nach den getroffénen' Feststellungen als ,Tonbandverk&ufer” nicht in
Betracht (vgl. im Einzelnen unter E.II1.9.d. ,Angaben der Flohmarktzeugen®).
Nachdem sie nach ihrer Zeugeneinvernahme arh 10.11.2009 als
Tonbandverkédufer ausgeschieden werden konnten, stellte der Angéklagte

am 02.03.2010 unter Beweis, das Tonband am Stand der |
bei deren Ehemann, einem dunklen Typ, gekauft zu habgn. Die Kammer
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hérte. am 16.03.2010 auch noch die Zeugen | (ccnannt

R u~d I 2r. die nach ihren glaubhaften Bekundungen am
Wochenende des 13.10./14.10.2007 gar nicht auf dem Flohmarkt in

Beverurigen waren und konnte sich dabei davon Uberzeugen, dass auch |l
I nicht im Ansatz der Beschreibung des Angeklagten vom
Tonbandverkaufer entsprach

Der Angeklagte hat auch hinsichtlich der weiteren am Verkaufsstand
aufhaltlichen Personen seine Einlassung geandert. Aus der schlanken Frau
mit schulterlangen Haaren in seiner Beschuldigtenvernehmung am
18.06.2008 wurde in dem am 02.03.2010-in der Hauptverhandlung gesteliten
Beweisantrag eine ,unattraktive Damie“. In der Beschuldigtenvernehmung am
18.06.2008 trug er vor, .dass der Verkaufer eine Frau und ein Kind, ein
Madchen mit schulterlangen Haaren, dabei ge,habt habe. Nach dem am .
- 02.03.2010 gestellten Beweisantrag sollen nun zwei Kinder an dem Stand

gewesen sein.

“Der Angeklagte hat auch hinsidhtlich des Ablaufs der Verkaufsverhandlungen
seine Angaben gewechselt. Wahrend er in seinen
Beschuldlgtenvernehmungen am 28.05.2008 und 18. 06. 2008 angegeben
hat, dass er bereits bei seinem ersten Besuch auf dem~FIohmarkt mit dem
- Verkéaufer tber den Preis des Tonbandes vérhand'elt habe und.dann noch
einmal mit dem Roller z.um Campihgplatz zurt]ckgefahren sei, um seine
Ehefrau zu holen, hat er in der Hauptverhandlung am 02.03.2010 erklart,
dass der Stand bei .seinem ‘ersten Besuch nicht besetzt gewesen sei. Er
‘habe das Tonband nur gesehen und sei dann wieder zuriickgefahren, um

seine Frau zu holen.

c. Abwenchende Angaben der MltLgekLgan zum Kauf
Dariiber hlnaus weichen die Angaben des Angeklagten Mazurek zum Kauf

des Tonbandgerates auch erheblich von denen seiner Ehefrau, der

Mitangeklagten | =b. was ein starkes Indiz dafir ist,

dass der behauptete Kauf nicht stattgefunden hat.
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Entgegen den Angaben ihres Ehemannes gab die Mitangeklagte |
I 0 ihren'  Beschuldigtenvernehmungen  vom
128.05.2008 und 12.06.2008 zum Kaufpreis an, ihr Ehemann habe ihr gesagt,
er habe das Gerat fur 50,-- € anstatt fir 100, € bekommen. In ihrer
Beschuldigtenvernehmung vom 28.05.2008 nannte sie als Grund fir den
Preisnachlass einen kaputten Antrieb. In ihrer Beschuldigtenvernehmung am
12.06.2008 gab sie an, ihr Ehemann habe ihr gesagt, dass er den Kaufpreis -
von 100,~ € noch he_runterhandeln wolle, da man das Gerst nicht

ausprobieren kdnne.

Des weiteren trug die Mitangekiagte | -=b . cichend von
den Angaben ihres Ehemannes vor, er habe das Gerat auf dem Flohmarkt

nicht ausprobieren kénnen, da es dort keinen Strom gegeben habe und im
- Wohnmobil nur 12-Volt-Anschlisse vorhanden gewesen seien. Wann und
wie ihr Ehemann festgestellt habe, 'dass das Gerét defekt sei, wisse sie nicht;
Demgegeniiber hat der Angeklagte Mazurek angegeben, das Ger‘ét auf dem
Flohmarkt an einem Generator am/Nachbarstand getestet zu haben.

Eklatant widersprechen sich die beiden Angeklagten auch 4bei der Lage und
der Beschreibung des Standplatzes des Tonbandverk&ufers. Wahrend der
Angeklagte Mazurek in seinen am 28.05.2008 und 18.06.2008 gefertigten
Handskizzen den Verkaufsstand und den Standort des Generators in der
linken hinteren Ecke des Flohmarktgeldndes einzeichnete,” markierte die
Mitangeklagte | i~ ihrer am 12.06.2008
gefertigfer_l Handskizze den Verkaufsstand gerade entgegengesetzt auf der
rechten Seite des Flohmarktgeléndes, wovon sich die Kammer durch eine
Inaugenscheinnahme der Skizzen Uberzeugte. Die Angeklagte N
B -t dic in ihrer Skizze eingezeichnete rechtsseitige
‘Lage des :Verkaufsstandes in ihrer Beschuldigtenvernehmung vom
12.06.2008 weiter dadurch untermauert, dass sie angab, vom Wohnmobil

aus gesehen zu haben, wie ihr Mann zu den rechtsseitigen Standen |
gegangen, dort vor dém ersten oder zweiten Stand stehengeblieben und
nach wenigen Minuten mit dem Tonband zuriickgekommen sei. Der linke

Bereich, in dem der Angeklagter nach seinen Angaben das Tonbandgerat
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‘erworben haben will, war von dem angegebenen Standort der Angeklagten

I icht cinsehbar.

Nach den Angaben des Angeklagten Mazurek in  seinen
Beschuldigtenvernehmungen am 28.05.2008 und am 12.06.2008 habe der
Verkaufer einen Wohnwagen oder ein Wohnmobil mit einem Vorzelt gehabt.
Demgegeniiber gab die Mitangeklagte _in
ihrer Beschuldigtenvernehmung vom 28.05.2008 an, dass hinter dem
Verkéufer, den sie nicht genau beschreiben kb’nrie, ein Pkw abgestellt
gewesen sei und kein Lkw, Wohnmobil oder Pick-Up. -

Die Mitangeklagte' | NN die den Flohmarktbesuch als

absolut zufallig und spontan beschrieb, konnte auch nicht die Angaben ihres
Ehemannes bestatigen, er sei am 14.10.2007 zuné&chst allein mit dem Roller
auf dem Flohmarkt in Beveruhgen gewesen bevor sie dann gemeinsam mit
dem Wohnmobil dorthin gefahrén seien. |

Auch zur Uhrzeit des Flohmarktbesuches gehen die Angabeh der
Angeklagten auseinander. Die Mitangeklagte NN ‘oot
sich auf einen Zeitraum zwischen 15.00 und 16.00 Uhr fest und begriindete
dies damit, dass sie gerne etwas gégessen hatte und es keine Fresésténde
gegeben habe; Der Angéklagte trug vor, dass der Kauf zum Ende des
Flohmarktes bei beginnendem 'Sonnenuntergang erfvolgt, sei. Nachweislich
haben die Angeklagten am 14.07.2007 von 14.30 Uhr bis 16.00 Uhr von Bad
Karlshafen aus eine Rundfahrt auf der Weser gemacht. Dies ergibt sich zur
Uberzeugung der Kammer aus einem Telefongesprach der Mitangeklagten
I - 14.10.2007 mit | <inem
ausschnittsweise abgespielten Urlaubsfilm der Eheleute Mazurek sowie den
polizeilichen Ermittlungen zu den Fahrzeiten der Schifffahrtslinien. Die
‘Kammer nahm ein Telefongesprach der Mitangeklagten [N

I it ihrem gemeinsamen Bekannten | =

14.10.2007 zwischen 13.06 Uhr und 13.08 Uhr durch Absbielen in

~ Augenschein. Die Mitangeklagte | NN ¢ic mit ihrem Handy

aus dem fahrenden Auto telefonierte, berichtete hierbei | NN
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I dass das Wetter traumhaft schén sei, sie vor zwei Stunden
gefrihstiickt hatten und nun auf dem Weg nach Hoxter seien, um noch_éin
Personenschiff zu émischen.' Der Angeklagte, der das Telefonat mitverfolgte,
~ schaltete sich in das Gesprach ein und nannte seiner Ehefrau, der der
Flussname entfallen war, den Namen ,Weser“. Ausweislich des Verlesenen
Vermerks von KHK Jllvom 25.11.2009 wurden am 14.10.2007 keine -
Weserschiffféljrten mehr ab oder bis Hoéxter angeboten. Von den
Reedereien, die im Bereich der Oberweser Schifffahrten unternahmén, bot
am 14.10.2007 nur noch die Reederei ,Linie 2000“ mit dem Fahrgastschiff
,MS Hessen" Rundfahrten ab Bad Karlshafen an. Diese Fahrten fihrten
weserabwirts etwa 3 Kilometer bis Wirgassen, wo das Schiff drehte und
nach Bad Ka‘rlshafenY zurickfuhr. Diese Fahrten dauerten jeweils 90 Minuten
und wurden am 14.10.2007 urﬁ 12.30 Uhr bis 14.00 Uhr und um 14.30 Uhr
bis 16.00 Uhr durchgeft]h_rt, Dass die Angeklagtén am 14.10.2007 genau |
diese Rundfahrt ab Bad Karlshafen ‘unternahmen, wird durch den
ausschnittsweiseé in Augenschein genommenen Urlaubsfilm der Eheleute
Mazurek bestétigt. Zeitlich konnten sie erst ab 14.30 Uhr in Bad Karlshafen
losfahren, da die Angeklagten noch um 13.00 Uhr im Auto unterwegs waren.-
Zur Uberzeugung der Kamrner fuhren sie — wie im Telefonat angekindigt —
zundchst nach Hoxter, wo sie feststellen mussten, - dass dér .
Schifffahrisbetrieb fiir 2007 bereits eingestellt war und fuhren dann nach Bad
Karlshafen zurlick, um dort die Schiffsfahrt ab 14.30 Uhr zu nehmen. Somit
waren sie frihestens um 16.00 ‘Uhr‘ wieder in Bad Karlshafen zuriick. Vor- -
diesem Hintergrund lassen sich die Zeitangaben der Angeklagten
I - angeblichen Flohmarktbesuch am 14.10.2007
nicht mit den getroffenen Feststellungen in Einklang bringen. Auch der vom
Angeklagten behauptete Ablauf, der sich auf Nachfrage des Gerichtes darauf
festlegte, dass beide Fahrten zum Flohmarkt im Anschluss an die Bootsfahrt
‘auf der Weser gewesen seien, ist zeitlich kaum zu béwéltigen, wenn man
beriicksichtigt, dass es. im»merhin 9 Kilometer von Bad Karishafen nach
' Beverungen waren, der Angeklagte diese Strecke zweimal zuriickgelegt und
“auch noch Verkaufsverhandlungen gefiihrt haben will.
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Die Angaben der beiden Angeklagten weichen auch hinsichtlich der Frage, |
wo das Tonbandgeréif in dem Wohnmobil und anschlieRend in ihren
Wohnrdumen in Kappeln, Am Hafen 20, aufbewahrt wurde, erheblich
voneinander ab. Wihrend der AngeklagteA Mazurek in seiner
Beschuldigtenvernehmung vom 28.05.2008 angab ,Dieses ScheiStonband
war immer im Weg, weil es nicht in den Staukasten passte* und in seiner
Beschuldigtenvernehmung vom ~ 18.06.2008 vortrug, er habe das
Tonbandgerat auf dem Rest der Re’yise 50 Mal in der Hand gehabt und es
. immer wieder rumgeraumt, gab die Mitangeklagte —
- in ihrer Besch_uldigtenverne‘hmung vom 28.05.2008 zunéchst an,
dass sie das Tonbandgerat samt dem Karton mit den dazugehc‘irigenj
Tonbandern unter  dem Bett  verstaut hatten.. In ihrer
Beschuldigtenvernehmung am 29.05.2008 érklérte sie, dass sie nicht
bewusst wahrgenommen habe, wo ihr Ehemann das Tonbandgerat im
Wohnmobil verstaut habe, sie habe jedenfalls nicht in Erihnerung, dass es im
Weg gewesen sei. In ihrer Beschuldigtenvernehmung am 12.66.2008 trug sie
schlieBlich vor, das Tonbandgerat habe unter den beiden Bénken im
Wohnmobil keinen Platz gehabt, den Karton mit den Tonb&ndern habe ihr
Mann auf das Reserverad gestellt. Sie blieb aber dabei, dass sie das
Tonbandgerat im Wohnmobil hicht gestc‘jrt.habe. Zu Hause'habe sie das
Tonbandgerat dann zunachst am sogenannten ,griinen Tor", das sei der
Durchgang zwischen dem Schilafzimmer und dem letzten Raum, gesé)hen.
Ihr Mann habe es dann in das Biro gebracht, wo es ihr ,zwei oder di'ei
Monate* im Weg‘ gestanden sei. Auf Vorhalt, dass dies nicht mit ihren
‘Zeitangaben iibereinstimme, wonach-das am 30.10.2007 sichergestellte
- Gerat erst am 14.10.2007 gekauft worden sein soll, meinte sie, dass es dann
eben. kiirzer gewesen sei. Im Gegensatz zu seiner Ehefrau filhrte der
'Angeklagte Mazurek in seiner Beschuldigtenvernehmung‘ vom 18.06.2008
aus, dass das Tonbandgerét in ihrer Wohnung von Anfang an an dem Platz
gestanden sei, wo es dann auch sichérgestellt worden sei, namlich in seinem

Biiro.

Eine Erkldrung dafiir, warum der Angeklagte Mazurek ein defekies Gerat
erwarb, wenn .er es einerseits fUr die musikalische Untermalung der
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Schweinegrillaktion einsetzen wollte andererseifs aber nicht selbst réparieren
konnte, blieben beide Angeklagten schuldig. Abgesehen davon, dass die
Kalﬁmer ein altes Spulentonbandgerat eher fiir ungeeignet héit, um in der
heutigen Zeit bei sffentlichen Veranstaltungen Musik abzuspielen, bestand |
hierfiir auch gar kein Bedarf, da bereits eine Vorrichtung zum Abspielen von
Musik vorhanden war. Die Zeugen I -
trugen glaubhaft und tbereinstimmend vor, dass es bei der dienstéglichen
,Schwe‘ine‘grillaktion auf dem Anwesen des Angeklagten in Kappeln Musik
gegeben habe, die (ber ein Autoradio, das in dem Schuppen neben dem
Grillplatz installiert gewesen sei und tber einen Cassettenrekorder und einen
CD-Wechsler verfugt habe, abgespielt worden sei. Der Zeuge -
erlauterte, dass der CD-Wechsler mit 10 CD's bestiickt worden und dann
durchgelaufen sei. Im Ubrigen trug auch die Angeklagte |
B im Rahmen ihrer Beschuldigtenvernehrhung_ vom 28.05.2008 vor, |
dass die 12 bei ihnen am 30.10.2007 sichergestellten Kassetten im letzten
Jahr bei der &ffentlichen Schweinegrillaktion, die mit Musik untermalt werde,
abgespielt worden seien. Ergédnzend nahm die Kammer Lichtbilder von den
Ortlichkeiten in Kappeln in Augenschein und lieR sich diese vom Zeﬁgen

I eriautern.

d. Angaben der Flohmarktzeugen
Im Ubrigen sind die Angaben des Angeklagten Mazurek zum Erwerb des

Tohbandgerétés Grundig TK 248 auch durch die einvernommenen
Flohmarktzeugen widerlegt. Nach den getroffenen Feststellungen handelte
es sich bei dem Flohmarkt in Beverungen in der damals betriebenen Form
um einen relativ kieinen und tberschaubaren Flohmarkt. In dem drtlichen

" Bereich, in dem der Angeklagte Mazurek das gegenstindliche Tonbandgerit

gekauft und an einem Notstromaggregat getestet haben- will, befanden sich
nahezu ausschlieBlich Stammhéndler, die regelméRig kamen, ihren festen
Standplatz hatten . und sich untereinander gut kannten. Keiner der
einvernommenen Zeugen konnte sich an einen Stand erinnern, der auch nur
anndhernd mit - den Beschreibung’en_ des Angéklagten Mazurek
iibereinstimmte. Auch hat keiner der éinvemommenen Zeugen, mit denen
das baugleiche Vergleichstonbandgerat Grundig TK 248 und der Haribo-
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Karton ‘mit den Tonbandern in Augenschein genommen wurde, am
Wochenende des 13.10./14.10.2007 ein derartiges Tonbandgerat mit
Tonbandspulen in dem vom Angeklagten Mazurek bezeichneten Bereich
wahrgenommen bzw. an diesen verkauft und auch keine Beobachtungen
dazu gemacht, dass ein derartiges Tonbandgerat an einem Stroméggregat

. ausprobiert wurde.

Der Veranstalter des Flohmarktes, der Zeuge | IEEEEEER. konnte sich
noch genau an diesen Markt an diesem Wochenende erinnern. Er machte
sein Erinnerungsvermdgen daran fest, dass der Flohmarkt, der in der Regel
einmal im Monat in Beverungen statigefunden habe, wegen
Uberschwemmung des Gelidndes 14 Tagé vorher ausgefallen und afn“
Wochenende des 13.10./14.10.2007 nachgeholt worden sei. Er begriindete
seine gute Erinnerung auch damit, dass er an diesem Wochenende nur
diesen einen Flohmarkt in Beverungen gehabt habe und an beiden Tagen
von etwa 9.00 bis 13.00/13.30 Uhr vor Ort geWesen sei. Da der Flohmérkt in
Beverungen ein kleiner und iberschaubarer Flohmarkt sei, gehe er 2-3 Mal
iber den Markt, zuletzt vor Verlassen des Platzes. Aus seinen Unterlagen
kénne er feststellen, dass am Samstag, den 13.10.2007 35 Aussteller und
am Sonntag, den 14.10.2007 30 Aussteller auf dem Flohmarkt gewesen
seien, die allerdings nicht namentlich erfasst werden wiirden. Ihm sei bei
seinem Rundgang nicht aufgefallen, dass im linken Bereich ein Verkaufer
gestanden sei, der sonst nichf da war. Wenn ein Verkdufer erst am
Sonntagmittag nachgek,ommeh wére, was uniblich sei, hétten seine
Beschattigten [Jlllund I die ebenfalls den Platz kontrollierten,
nachkassiert und es ihm gesagt. Er wirde es dann an der Abrechnung

" sehen. Ein Stromanschluss sei auf dem Flohmarktgeldnde in Beverungen

nicht vorhanden. Der Aussteller ]l der Mineralien anbiete, habe aber
immer ein Stromaggregat dabei. Auf dem Flohmarkt in Beverungen bestiinde

“auch die Méglichkeit etwas zu essen, da Herr |l den ganzen Tag

einen Imbissstand betreibe. Der Zeuge [l fihrte weiter aus, dass er
selbst alte Spulentonbandgeréte sammle und deshalb auf den Markten
immer nach Tonbandgeréten und Tonbandern Ausschau halte. Ihm sei an
dem besagten Wochenende nichts aufgefallen. Das fragliche Tonbandgerat
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Grundig TK 248 hatte er sich auf jeden Fall angesehen, wenn auch nicht -
- gekauft. Den Karton mit den Tonbandern hatte er sofort mitgenommen, da er
bereits vier Spulentonbandgerate besitze und immer auf der Suche nach
Bandern sei, die er sich dann zusammenschneide. Im Ubrigen hatten damals
etliche Handler, die von seiner Sammelleidenschaft wussten, fir ihn die
Augen nach solchen Geréten aufgehalten und ihn darauf hingewiesen, wenn

sie etwas in dieser Art entdeckt hatten.

Der Zeuge I dor as Geringbeschaftigter fir den
Flohmarktveranstalter [l arbeitete und auf dem Flohmarkt in
Beverungen gleich bei der Einfahrt links in einem Gartenpavillion Vei'nen
Imbissstand mit Bratwurstverkauf, Getranken und Kaffee betrieb, war
ebenfalls am Wochenende des 13.10./14.10.2007 anwesend. Auch er hatte
‘noch eine konkrete Efinnerung an dieses Détum und bégn’]ndete'dies damit,
“dass das ganze Flohmarkigeldnde zwei Wochen zuvor unter Wasser
gestandeﬁ sei und das Wetter dieses Mal sonnig und warm war. AuBerdem
sei es der letzte Markt im Jahr 2007 gewesen. Er trug vor, dass er auf dem
Flohmarkt in Beverungen, der einmal im Monat stattfinde, die Platzmiete
abkassiere. Auch er bestatigte, dass ein GroRteil der Aussteller in
‘Beverungen Stammhandler seien, die regelmaRig kamen ﬁnd ihre festen
Platze hatten. In der Regel gehe er etwa drei Mal tber das Gelande, einmal
morgens vor dem Kassieren, dann vormittags beim Kassieren und noch
einmal gegen ‘Mi’ttag/Nachmittég. Wenn Aussteller nachkdmen, wiirde er
nachkaséieren. Diese sehe er entweder selbst, da die Handler ja durch die -
Einfahrt miissten, oder er wilrde von anderen Ausstellern darauf aufmerksam
gemacht. Er sei von Freitag Spatnachmittag bis zum Ende des Flohmarktes
am Sonntagabend auf dem Geldnde. Seinen Imbissstand schlieBe er am
Samstag um 18.00 Uhr und am Sonntag um 16.30 Uhr. Er achte immer auf
Tonbandgeréte und Tonbénder, weil sie der Herr [llsammle und habe
auch schon 2-3 Mal etwas fur Hermn _entdeckt und ihn daréuf
- hingewiesen. Er kénne sich daran erinnern, auf diesem Flohmarkt weder ein
Tonbandgerét noch Tonbander gesehen zu haben. Die vom Angeklagten
Mazurek abgegebene Personenbeschreibung des Verkaufers sage ihm
nichts. Ihm sei auch kein Wohnwagen bzw. Wohnmobil mit einem rotlich-

i
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braunen Vorzelt aufgefallen. Ein Stromaggregat habe nur der Aussteller
I =n das er aber keinen anderen heranlasse, selbst dann nicht, wenn er

gefragt werde.

Auch die Zeugin [N e ihren Grotvater (N ot

auf den Flohmarkt in Beverungen begleitete, konnte sich ebenfalls noch
konkret daran erinnern, am Wochenende - des: 13.10./14.10.2007 dort
geWesen zu sein. Es sei der Flohmarkt nach der Uberschwemmung gewesen
mit einem richtig schonen Wetter. Die Zeugin |l die nach ihren
Angaben selbst nicht auf anbandgeréte geachtet habe, bestatigte, dass ihr
GroRvater immer nach Tonbandgerédten und Tonbandem fir Herrn N
geschaut habe. Auch sie bekundete, dass der | NN ein
Stromaggregat gehabt - habe, an das er allerdings keinen anderen

herangelassen habe.

Der Zeuge | o2b an, regelmaRig alle 4 Wochen auf dem
Flohmarkt in Beverungen zu sein. Er sei auch am Wochenende des
13.10./14.10.2007 bis Sonntagabend auf dem Flohmarkt gewesen und. wisse
noch, dass der Markt 2 Wochen zuvor wegen Hochwassers ausgefallen sei.
Er fihrte aus, dass von den Ausstellern etwa 8 - 10 immer dieselben seien
und meistens den gleichen Standplatz hatten. Er selbst habe damals einen
Wohnwagen mit einem braun-beigen Vorzelt gehabt und sei immer im linken
Bereich hinten am Weserufer gestanden. Er verkaufe keine Elektrogerate,
sondern Mineralien und habe auf dem Flohmarkt in Beverungen auch noch
nie ein Tonbandgerdt gesehen. Er habe ein giftgrines 200-Watt-
Stromaggregat, -das hinter seinem Wohnwagen auf der Wiese zum
Weserufer stehe. Von dort aus fiithre ein Anschluss direkt in sein Vorzelt zu
einem 3-fach-Stecker. Er bendtige den Strom, um.an seinem Verkaufsstand
seine Mineralien zu beleuchten. Wenn- sich jemand hinten an dem 3-fach-
Stecker einstépsele, gehe bei ihm das Licht aus. Falls jemand Strom von ihm
wolle, miisse er ihn erst fragen. Daran, dass irgendjemand einmal ohne sein
Wissen. sein Stromaggregat beniitzt habe, kénne er sich niC_ht erinnern.
Rechts von ihm (zur Blickrichtung wird nochmals auf die Klarstellung zu
Beginn des Kapitels E.III.9. verwiesen) stehe immer_,_ mit dem er
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befreundet sei. | habe zwar auch ein Stromaggregat, schalte es
aber nicht an, da es im Gegensatz zu ‘seinem, einem sogenannten

Leiseldufer, viel Krach mache. Stattdessen ,stépsle sich [N immer
bei seinem leisen Aggregat ein. An so.einen Verkaufsstand wie ihn der-
Angeklagte Mazurek geschildert habe kénne er sich nicht erinnern.

Der Zeuge [N (genannt ,-‘), der nach seinen Angaben in der

| Regel alle 4 Wochen auf dem Flohmarkt in Be\ierungen gewesen sei, konnte
" sich noch daran erinnern, gemeinsam mit seiner Ehefrau, der Zeugin [N

I auch auf dem Markt nach dem Hochwasser, dem 13.10./14.10.2007
also, gewesen zu sein. Sie wiirden immer am Freitégabend anreisen .'und
dann bis Sonntag' bieiben. Er habe damals einen Campingwagen mit einem
blauen Vorzelt und einer roten Zugmaschine gehabt und sei immer am
gleichen Standplatz ganz hinten am Weserufer rechts neben dem Aussteller
Haaf gestanden. Sie wUrden alles anbieten und hatten hin und wieder auch
Tonbandgerate verkauft, was seine Ehefrau || llbestatigte. Nach
der Inaugenscheinnahme des Vergleichstonbandgerates war. si'ch der Zeuge
_ sicher, so ein Gerat noch nie verkauft und auch nicht am
Aggregat des | 2usprobiert zu haben Die Zeugin [N
konnte nicht sagen, ob sie so ein Gerat wie das gegensténdliche schon
einmal verkauft hat. Sie schloss aber 100%-ig aus, jemals Tonbandspulen
verkauft zu haben, da sie solche immer gleich wegwerfe. Die Zeugen e
und [N caben ibereinstimmend an, dass sie zwar ein

- Notstromaggregat beséfRen, dass sie aber immer das von JJjjjjmitbenutzen

wiirden, da-es leiser sei. Die Zeugin I <risrte ergénzend, dass

~ sie mit einem Kaufer auch nicht an den Nachbarstand zu [N

gegangen wére, sondern das Elektrogerat an ihrem eigenen Stand, der eine
Steckdose gehabt habe, ausprobiert hatte. Zu einem .Lichtbild des
Angéklagten Mazurek, das die:sen noch mit deutlich langeren Haaren und
einem langeren Bart als in der Hauptverhandlung zeigte, meinten beide
Zeugen Ubereinstimmend, déss ihnen das Gesicht bekannt vorkérhe, obwohl
sie ihn auf der Aﬁklagebank nicht wiedererkennen wiirden. Ein Vergleich der
am 08.12.2009 genommenen DNA- und Fingerspuren der'Zeuge,n ]

T sovic ihrer Enkelin [ it den gesicherten
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Spuren am Tonbandgerét und den Tonbandspulen verlief nach dem-
verlesenen Untersuchungsergebnis des EKHK Il vom 08.12.2009 und
dem verlesenen Bericht des KHK |Jjjjij vom 17.12.2009 negativ.

Die Zeugen _(genannt ) .
(genannt JJJJl) gehorten damals ebenfalls zu den regelméBigen
Ausstellern auf dem Flohmarkt 'in, Bevefungen und waren auch am
" Wochenende des 13.10./1‘4.10.20407 dort. Sie trugen vor, dass sie mit ihrem
Auto und ihrem Pavillionzelt immér am linken Rand des Flohmarktgeldndes
auf der Seite der Weserbriicke gestanden seien. Sie bestétigten, dass sich
untér den Ausstellern im linken Bereich eine Art Clique gebildet habe und sie
immer die gleichen Platze 'eingenommen hdtten. Sie hétten keine
Elektrogerate verkauft. Der Zeuge| S =' sich sicher, dass
am fraglichen Wochenende keine Tonbandgeréte auf dem Markt verkauft
worden séien. Er trug vor, dass Herr Il Tonbandgerite sammie und ihn
und seine Frau gebeten habe, ihn zu informieren, wenn sie ein Tonbandgerét
sahen. Seine Ehefrau habe daher besonders auf Tonbandgerété geachtet
und Herrn [ sogar tber Handy versténdigt, wenn sie eines. entdeckt
habe. Auch bei dem Aussteller || der Schrotthandler sei und alles
aus Haushaltsaufidsungen verkaufe, sei ihm nie ein Tonbandgerét‘
aufgefallen. Bei der Inaugenscheinnahme des Vergleichstonbandgerites
verneinte der Zeuge -ein solches gesehen zu haben und wies
nochmals darauf hin, dass ihm ein solches schon wegen Herrn |
aufgefallen ware. Der Zeuge [N bestitigte, dass [N
[l cin Stromaggregat gehabt habe, mit dem er allerdings etwas ,eigen”
gewesen sei. Er habe es allenfalls in der Nacht der Clique zur Verfugung
qestellt, z.B. fur die Beleuchtung. Wenn ein Kaufer ein Elektrogeréat habe
ausprobieren wollen, habe ihn -nibht rangelassen. Er sei viel zu
.pingelig" gewesen und habe befirchtet, dass sein Aggregat durch ein
defekteé Geréat kaputt gehen kénne. Er kénne sich nicht auch an so einen
Verkaufsstand erinnern, wie ihn der Angeklagte Mazurek geschildert habe.
Die Zeugin | meinte. den Angeklagten schon einmal auf
dem Flohmarkt gesehen zu haben und machte ihre Erinnerung an-dem Bart -
des Angeklagten fest, der ihr aufgefallen sei, weil er dreifarbig gewesen sei.



-233-

Sie war sich zu 100% sicher, an diesem Wochenende weder ein
Tonbandgerat noch Tonbandspulen auf dem Flohmarkt in Beverungen
gesehen zu haben. Sie schilderte, dass sie immer 2-3 Mal tber den Markt
gehe und nach Tonbandgerédten fur Herrn B Ausschau halte. . Im
Rahmen der Inaugenscheinnahme des Vergleichstonbandgerétes beteuerte
sie, dass sie es sofort fur Herrn i fotografiert hatte, wenn so ein Gerat
dort gestanden wére. Auch sie bestatigte, dass ihr auRer bei Herrn-kein |
~ weiteres Notstrorhaggi'egat aufgefallen sei, dieser aber niemanden an sein

Aggregat lasse.

Die Zeugen [N < N c<nannt D
konnten sich ebenfalls noch daran erinnern, am 13.10./14.10.2007 auf dem
letzten Flohmarkt des Jahres 2007 in Beverungen gewesen zu sein. Sie
seien mit ihrem Wohnmobil und ihrem PaViIIon immer links neben den
Ausstellern _ gestanden und hatten Geschirr,
Spielzeug und Anziehsachen angeboten. Tonbandgerdte und
Tonbandspulen hatten sie noch nie verkauft. Die Zeugen [

I bestétigten ebenfalls, dass | oin

Stromaggregat besessen habe, an das er allerdings nur gewisse Leute
herangelassen habe, allenfalis sie oder | Direkt in
der linken hinteren Ecke zwischen Weserbriicke und Weserufer seien
wechselnde Verkaufer gewesen. Auch ihnen sei éo ein Verkaufsstand, wié
ihn der Angeklagte Mazurek geschildert habe, nicht bekannt.

Die Zeugin [ w2+ am Wochenende des 13.10./14.10.2007 an
beiden Tagen als Verkauferin auf dem Flohmarkt in Beverungen. Sie machte
ihre Erinnerung ebenfalls daran fest, dass der vorhergehende Flohmarkt
wegen des Hochwassers ausgefallen gewesen sei. Sie sei auf der linken
Seite des Flohmarktgelandes bei [Nl oestanden und habe vor
ihrem VW Golf 2-3 Einzeltische und Bananenkartons aufgebaut gehabt. Sie
trug vor, dass sie alles aus Héushaltsauﬂésungen anbiete und im Mai 2007
in Beverungen au‘ch ein Grundig-Tonbandgerét verkauft habe, allerdings
.ohne Spuleh. Nach der Inaugenscheinnahme des Vergleichstonbandgerétes
erklarte sie, dass ihr Gerét allerdings nicht so viel Technik gehabt habe und
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duBerlich auch etwas anders ausgeschaut habe. Auf dem Flohmarkt im
Oktober 2007 habe sie kein Tonbandgerat verkauft und auch keines bei ||l
B gcschen. Sie trug vor, dass die Aussteller |G over
Stromaggregate verfiigten. So ein Stand, wie ihn der Angeklagte Mazurek
" beschrieben habei sei ihr nicht bekannt und auch nicht da gewesen.

Zu den weiteren regelméBigén Ausstellern. auf dem Flohmarkt in Beverungen
" gehorten ferner die Neffen des Veranstalters I dic Bruder -
B ocnannt B und BB die nach ihren Bekundungen
~ immer den gleich_eﬁ Standort in der Mitte des Platzes rechts vom Imbissstand
gehabt hatten. ||l war am Wochenende des 13.10./14.10.2007 an
beiden Tagen auf dem Gelande, _ nur am Sonntag, den

14.10.2007 von frih bis abends. Die Zeugen [N -

auch Elektrogeréte anboten, trugen vor, auf diesem Markt kein Tonbandgerét
dabeigehabt zu haben. Sié gaben ferner an, dass sie mehrfach am Tag tiber
den Platz gegangeh seien und hiérbei auch nach Tohbandgeréiten und
Spulen firr ihren Onkel, den Zeugen _ geschaut hatten, wobei
» _ nach seinen Angaben schon sehr frih auf dem Platz
gewesen sei, da er als erster seinen Stand aufbaue. Der Zeuge [ GTGINR
versicherte, dass ihm insbesondere der Haribo-Karton mit den
Tonbandspulen aufgefallen ware und er seinen Onkel _versté’mdigt
hatte. Ubereinstimmend gaben NN :n, doss der
Ausstelier [ eiﬁvStromaggr'egat besessen habe, an das er aber keinen
anderen herangelassen habe. Die meisten Kéufer von Elektrogeréten seien
in die angrenzende Kneipe zum Ausprobieren gegangen.

Weiterhin ergab die Beweisaufnahme, dass auch die Zeuginnen [l

I = \Wochenende des

13.10./14.10.2007 als Verkauferinnen auf dem Flohmarkt in Beverungen
waren. Die Zeuginnen [ und I h-tten ihren Stand im
mittleren Bereich des Flohmarkigelandes, der Standort der Zeugin e
I deren Aussage durch Verlesung eingefihrt wurde, war vom
- Eingangsbereich aus rechts gelegen. Die Zeuginnen konnten weder mit der
Personenbeschreibung des Angeklagten etwas anfangen noch konnten sie
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sich daran erinnern, so ein Tonband wie das Grundig TK 248 gesehen zu
haben. Auch die Zeugin [ . dic am 14.10.2007 vormittags den
- Flohmarkt besuchte, beteuerte, so ein Tonbandgerdt nicht gesehen zu

haben.

Der Zeuge . der den Flohmarkt in Beverungen am Sonntag,
den 14.10.2007 gegen 9.30 Uhr besuchte, meinte, dass ihm das Gesicht des
Angeklagten bekannt vorkame, ein Tonband sei ihm aber nicht aufgefalien.

Die Zeugen I
B
I o ic die Zeugen I
B deren Aussagen verlesen wurden, waren sich nicht mit letzter
Gewissheit sicher, ob sie am Wochenende des 13.10./14.10.2007 als
Aussteller bzw. Besucher auf dem Flohmarkt in Beverungen waren und falls
ja, an welchem der beiden Tage. Die Zeugen _und
Il bestatigten allerdings Gbereinstimmend, dass im linken Bereich immer
die gleichen Handler gestanden seien, wobei die Randpléitze vornehmlich die
Ausstellér mit den Wohnmobilen und Wohnwagen eingenommen hétten. Die
Zeugin [ war nur am Samstag, den 13.10.2007 als Verkauferin auf
dem Flohmarkt anwesend. Die Zeugen _(genanht JIN
und _ waren nach ihren Bekundungen am Wochenende des
13.10./14.10.2007 gar nicht auf dem Flohmarkt in Beverungen

Die Kammer hatte keinen Anlass an der Glaubwirdigkeit der
Flohmérktzeugen und der Richtigkeit ihrer Angaben zu zweifeln. Die
Mutmalung des Angeklagten, die Fldhmarktbeschicker wiirden nur deshalb
den Verkauf des gegensténdlichen Tonbandgerétés an ihn leugnen, da ihnen
aufgrund der Befragungsaktion der Polizei und der Presseaufrufe bekannt
gewésen sei, dass ein solches Tonbaridgerét in einem Verbrechen eine
wichtige Rolle gespielt haben kénnte, hat sich in keiner Weise bestétigt.
Vielmehr gewann die Kammer bei samtlichen Zeugen dén Eindruck, dass éie :
bemiiht waren durch wahrheitsgemalRe Angaben zur Aufklarung des Falles
beizutrégen. Auch waren die Angaben der Flohmarktzeugen, insbesondere
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was die Anordnung der einzelnen Stande und das der Verkaufer
anlangte, uUberaus stimmig und in sich geschlossen en durch die
von den Zeugen gefertigten Skizzen vom Floh ide, die in

Augenschein genommen und von ihnen erlautert wurde

e. Bewertunq
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hatten demnach am fraglichen
Flohmarktsonntag in dem vom Angeklagten Mazurek bezeichneten linken
hinteren Bereich folgende Stammverkaufer ihre Stdnde. Auf der Seite zur
Weserbriicke standen von links nach rechts die VerkduferB B 9 M H 3 H
BO9SHBH £BBH 9B3H IsmeBHHHHHHH
Auf der Seite zur Weser waren” """~ Ar~ryuynd rechts daneben
B g m H B platziert. Der in der Skizze des Angeklagten mit der
Nr. 1 markierte Stand des ,Tonbandverkaufers® konnte keinem der
vorgenannten Aussteller zugeordnet werden, die allesamt glaubhaft
versicherten, kein Tonbandgerdt mit Spulen an den Angeklagten Mazurek
verkauft zu haben und die im Ubrigen auch nicht seiner Beschreibung vom
.Tonbandverkaufer* entsprachen. Offen bleiben musste und konnte, wer am
14.10.2007 auf dem Platz direkt in der linken oberen Ecke zwischen den
Eheleuten und dem Aussteller stand, der von
wechselnden Verkdufern eingenommen wurde. Die Kammer hélt es aus
folgenden Erwagungen fir ausgeschlossen, dass hier der unbekannte
Verkaufer des gegenstandlichen Tonbandgerats Grundig TK 248 gestanden
ist. Nach den Uuberzeugenden Angaben des Zeugen 9H9|HHHR
wurden in diesen Eckplatz, der sich in Sichtweite von seinem eigenen Stand
befunden habe, nur flexible Verk&aufer eingewiesen, da der Platz etwa 3 m
breit gewesen sei und wegen eines Laternenmastes weder ein Wohnwagen
noch ein Wohnmobil hineingepasst habe. Somit scheidet der Platz schon
allein aufgrund seiner zu geringen Grof3e fur ein Wohnmobil bzw. einen
Wohnwagen aus, wie es nach den Angaben des Angeklagten®**~"Rder
.Tonbandverkaufer" gehabt haben soll. Der ZeugerMAAANAANNH A hrte
weiterhin glaubhaft aus, dass auf dem Eckplatz auch keine Aussteller

gestanden seien, auf die die Beschreibung des Angeklagten zugetroffen
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habe. Er kénne sich nur an einen Mann aus dem Harz, und zwar aus
Duderstadt erinnern, der ,,Computersacheh“ verkauft habe und immer allein
dage,wesen' sei. Die Zeugin | konnte sich noch detailliert
daran erinnern, dass am fraglichen Flohmarktsonntag in der Ecke jemand
gestanden sei, bei dem sie sich eine Schale angeschaut habe, die aber
einen Riss gehabt habe. Sie filhrte absolut glaubhaft und Gberzeugend aus,

~dass ihr 100%-ig ein Tonband aufgefallen wére; wenn es dort am

Nachbarstand gestanden ware. Auch hat nach den 'vorstehenden

‘Ausfithrungen keiner der anderen Aussteller und Besucher an diesem Tag -

ein Tonbandgerat Grundig TK 248 auf dem Flohmarkt wahrgenommen, wie
auch keiner der Zeugen mit der vom Angeklagten Mazurek abgegebenen
Beschreibung des Verkéufers und seiner Begléitpersonen etwas anfangen
konnte und auch keinen Aussteller mit einem Wohnwagen/Wohnmobil und -
einem roétlich-braunen Vorzelt mit Fliegengitter kennt.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist auch die Behauptung des
Angeklagten Mazurek widerlegt, er habe das erworbene Tonbandgerat am
Nachbarstand des ,Tonbandverkéufers® mit einem Notstromaggregat auf
seine Furiktionsttxcﬁtigkeit hin Gberpruft. Zwar konnte der in der Skizze des
Angeklagten Mazurek mit der Nr. 2 gekennzei¢hnete Sténdp’latz des
Stromaggregats eindeutig dem Aussteller -zugeofdnet' werden, da in
diesem Bereich des Flohmarktgeldndes keine weiteren Aussteller mit
Stromaggregaten vorhanden waren. Es fand sich aber kein. Zeuge, der
bekunden konnte, dass der Angeklagte Mazurek das gegenstandliche
Tonbandgerat tatsdchlich an - diesem Flohmarktsonntag an dem
Notstromaggregat des Zeugen Il ausprobiert hat. Nachdem der Zeuge

Il ohne vorherige Zustimmung keine fremde Person an sein Gerit lield

und gleichzeitig glaubhaft bekundet hat noch nie ein solches Tonbandgerat
gesehen zu haben, kann davon ausgegangen werden, dass ein solches auch
nicht mit seiner Einwilligung an seinem Stand getestet wurde. Dass der
Angeklagte Mazurek das Tonbandgerat heimlich am Notstrdmaggregat des
Zeugen_aus_probiert hat, wurde von ihm nicht vorgetragen.
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Dartiber hinaus will der Angéklagte das Tonbandgerdt an 'e'inem

-Sonntagnachmittag kurz vor Sonnenuntergang erworben’ haben. Nach dem

Ergebnis der Beweisaufnahme ist in dem ‘vom Angeklagten bezeichneten
Bereich, der nahezu ausschlieRlich von Stammverkiufern belegt wurde,
wahrend des Tages kein neuer Verkdufer hinzugekommen, sbdass das
Tonbandgerat mindestens dén ganzen Sonntag an dem 'Verkaufs'stahd
gestanden haben muss. Auch nach den Einlassungen des Angeklagten zum
Ablauf des Tonbandkaufes ist dasvTonbandgerét Uber 'einen langeren
Zeitraum deutlich sichtbar an dem Verkaufsstand gestanden. Nach seinen
eigenen Angaben will er namlich zunéchst allein mit dem Roller auf dem
Flohmarkt gewesen sein und dort das Tonbandgerét entdeckt haben. Dann
will er auf den Campingplatz in das 9 km entfernte Bad Karlshafen
zuriickgefahren und anschlieRend nochmals mit seiner Ehefrau auf den
Flohmarkt nach Beverungen zurlickgekehrt sein. Der Kauf soll sich dann
Uber weitere 1 5 Minuten erstreckt haben, nachdem der Angeklagte angeblich -
zunéchst das Geld vergessen hatte und vor dem Tonbandkauf nochmals
zum Wohnmobil zuriickkehren musste. Vor diesem Hintergrund und dem
Umstand, dass zahlreiche Aussteller fur den Veranstaliter [ nach
Tonbandgeraten Ausschau hielten, hélt es das Gericht fur ausgeschlossen,
dass niemand das Tonbandgerat gesehen hitte, wenn. es tatsachlich zum

" Verkauf angeboten worden wire.

Im Ergebnis steht somit zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der
Angeklagte am 14.10.2007 zwar auf dem Flohmarkt in Beverungen war, dort
aber nicht das gegenstandliche Tonbandgerdat Grundig TK 248 und den
Haribo-Karton mit den Tonbandspulen gekauft hat. Abgesehen davon, dass
nicht einmal der Angeklagte selbst einheitliche Angaben zum Kaufer, zum
Kaufpreis und zum'Zustand des Gerétes machen konnte, hat er sich auch in

'so wesentlichen Punkten wie beispielsweise dem - Standort des

Tonbandverkéufers in krassen Widerspruch zu den Angaben seiner Ehefrau,

der Mitangeklagten [ NNEEEEEE ocsctzt SchlieBiich hat keiner

der Fldhmarkt-Zeugen ein Tonbandgerat Grundig TK 248 zum Verkauf
angeboten oder auf dem Flohmarkt geseheh und konnte auch nichts mit der

Personenbeschreibung des Angekiagten anfangen.
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10. Friherer Besitz von Spulent'onbandgerétenv

Die . durchgefiihrte Beieisaufnahme ergab zur Uberzeugung des
Gerichtes, dass der Angeklagte Mazurek entgegen seiner Einlassung
sowohl vor.den Zeiten der Fernsehklinik, also vor 1975, als auch nach
dem Verkauf der Fernsehklinik, also nach dem 31.05.1980, im Besitz
eines Spulentonbandgerdtes’ war und auch noch in Kapp'elh ein
Spulentonbandgerét'besaB. |

Der Angeklagte Mazurek wurde erstmals in seiner Beschuldigtenvernehmung

~am 28.05.2008 zum frilheren Besitz von Tonbandgeriten befragt. Hierbei
gab er an, zwischen 1984 und 1986 wahrend der Kneipenzeit in Runding ein

Tonbandgerat de} Marke ‘,Philipps besessen zu haben, das dann
kaputtgegangen und von ihm entsorgt worden sei. Wahrend seiner Echinger
Zeit habe er das Philipps-Gerit .noch nicht besessen. Die bei. ihm
sichergestellten Tonbander stammten noch aus der Zeit der Fernsehklinik. Er

habe _sie einfach so gesammelt, obwoh! er keine Abspielméglichkeit gehabt
- habe. In seiner Beschuldigtenvernehmung vom 18.06.2008 stelite der

Angeklagte dann klar, dass er selbstv_ersténdlich auch in der Fernsehklinik .
Tonbandgerate géhabt habe, nicht ’jed'och zu Hause in seiner Wohnung in
Eching. Nach dem Verkauf der Fernsehklinik sei er bis zum Kauf des
Philipp's-Gerétes in  Runding nicht mehr .im Besitz ‘irgendeines
Tonbandgerates gewesen. In seiner Einlassung in der Hauptverhandiung
prazisierte der Angeklagte‘ Mazurek diese Angaben dann dahingehénd, dass -
er weder im Jahr 1981 noch in den Jahren davor oder danach - mit

_Ausnahme von 1984 bis Anfang 1990 - ein Spulentonbandgerét in seinem
- ,Eigentum*” géhabt habe. Zwar hatten. Tonaufnahmen jedweder Art zur

Fernsehklinik gehort, er selbst héatte zu dieser Zeit aber niemals ein ,eigenes”
Spulentonbandgerat gehabt. Im Ubrigen wies der Angeklagte Mazurek bei
seinen Vernehmungen darauf hin, dass auch bei keiner der fruheren
Durchsuchuhgen ein Tonbandgeréat sichergestellt worden ‘sei.
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Die- Angeklagte [ HIIIEIESNN 520 in  ihrer
Beschuldigtenvernehmung am 12.06.2008 an, dass ihr Ehemann zu den
Zeiten der Fernsehklinik ein Grundig Tonbandgerét gehabt habe, das immer
in der Werkstatt gewesen sei und an dem ihr Mann mit _
nach Geschaftsschluss rumgebastelt habe. Nach Ubergabe der
Fernsehkiinik an den neuen Besitzer I sci das Gerit weg
gewesen. Der Vemehmungsbeamte KOK [l wies ausdricklich

darauf hin, dass die Angeklagte _ die Marke

.Grundig* von sich aus genannt habe.

Die Angaben des Angeklagten Mazurek zum friheren Besitz von
Tonbandgeraten haben sich nach Durchfilhrung der Beweisaufnahme als’

unzutreffend erwiesen.

a. Besitz eines Spulentonbandgerétes vor 1975

Aufgrund der Angaben des zwischenzeitlich verstorbenen Zeugen [}
B in seiner polizeilichen Zeugenvernehmung am 04.07.2008, die zur
Verlesung kam, steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der

Angeklagte Mazurek in den Jahren 1973/1974 in seinem Wohnanwesen in
Eching, Am Thalberg 2, ein Spulentonbandgerét hatte, das dem am
30.10.2007 sichergestellten Tonbandgerat Grundig TK 248 sehr-dhnlich sah. |

Der am 20.01.1959 geborene Zeuge | schiderte in seiner

Vernehmung, dass er mit seiner Familie in unmittelbarer Nachbarschaft des
Angeklagten Mazurek in der | EEEEl ocvwohnt habe und nach dem
Zuzug des Angeklagten Mazurek diesen &fters, in der ersten Zeit fast taglich,
zu Hause besucht habe. Er habe sich damals fiir die Arbeit des Angeklagten
Mazurek, der Fernseh- und Radiotechniker gewesen sei und einen VW-Bus
der‘Firma Telerent gefahren habe, interessiert, da er selbst Radio- und
Fernsehtechniker habe werden wollen. Ein weiterer Grund fur seine haufigen
Bes_uche bei Mazureks sei auch gewesen, dass er zu Hause nicht habe

rauchen drfen und ihn die damalige Ehefrau des Angeklagten, dic I
mit Zigaretten versorgt habe. Der Angeklagte Mazurek habe in dem

zweistockigen- Haus, wenn man reingegangen sei gleich rechts, in einem
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Zimmer eine kleine Werkstatt gehabt. Dort seien Fernseher, Radios und

Tonbandgerate gestanden und der Angeklagte Mazurek habe ihm gezeigt,
wie er an den Geraten arbeite. Konkret kénne er sich noch an eine

Begebenheit ungefahr 1973. erinnern. Aus ein paar Dioden, ein paar

Widerstianden und einer Antenne hétten sie einen UKW-Sender gebaut, der

wie ein kleines Taschenradio ausgesehen habe. Dem Werher sei es dann

gelungen, in eine laufende Radiosendung ihre Wortmeldungen einzuspielen.

Er (der Zeuge I habe das B3-Signal nachgesfft und dann

irgendwelche SpéE—Staumeldungen abgegeben," woriber die Moderatorin im
-Radio sehr geschimpft hitte. Das alles hatten sie auf das fragliche

Tonbandgerat aufgenommen und die Tonbandaufnahme, die ca. 5 Minuten

gedauert habe, mehrfach angehért. Aus diesem Grund erinnere er sich noch

sehr genau, dass in der Werkstatt ein Tonb'anplge'rét gewesen sei. Es sei

immer gegeniiber der Tur auf dem Tisch auf der linken Seite gestanden. Als |
er nach der aktuellen Verhaftung des Angeklagten Mazurek in der Zeitung

die Abbildung des Tonbandgerites gesehen habe, habe er sich sofort

gedacht, das kenné er ja. Es sei dem Gerét, das er bei dem Angeklagten

Mazurek gesehen habe und mit dem sie die Aufnahme gemacht héatten, sehr

ahnlich gewesen. Inshesondere seien ihm noch die Regler rechts unten am

Gerét und die Tasten ,Rec* und ,Play®, die sie bei der Aufnahme hétten

driicken missen, in- Erinnerung. Die aktuelien Zeitungsberichte- und die

Verhaftung des 'vWerner Mazurek hatten ihn und seine Schwester so

aufgewilhlt, dass sie sich nun gemeldet hatten. Nach den Ausfiihrungen des

Vernehmungsbeamten KHK [Jilihabe der Zeuge I nsgesamt
noch ein sehr prazises Erinnerungsvermégen gehabt und habe auch den

Kontakt zur Familie = Mazurek sehr plastisch erzahit.  Der

Vernehmungsbeamte KHK Il trug glaubhatt vor, dass dem Zeugen I
Il chrere Fotos von Tonbandgeréten in getffnetem Zustand vorgelegt

worden seien und er hierbei auf die Bilder 1 und 4, die jeweils'Grund'ig-

Gerite des Typs TK 248 darstellten, gedeutet habe. Der Zeuge _ |
sei sich, so KHK - ganz sicher gewesen, dass das Gerdt des
Angeklagten Mazurek genauso ausgesehen habe und habe dies an den

Schiebereglern und der Pl.ay- bzw. Record-Taste festgemacht. Erganzend

Uberzeugte sich die Kammer durch Inaugenscheinnahme der dem Zeugen -

t



TN
i
\

-242 -

I org¢legten Fotos davon, dass es sich bei den Bildern 1 und 4

um Grundig-Geréte des Typs TK 248 handelte.

Die Angaben des Zeugen _werdeh durch die Auskunft des
ehemaligen Justiziars der Firma Grundig, Herm | oestitzt,
der in seiner verlesenen Email vom 15.07.2008 mitteilte, dass das
Tonbandgerat Grundig TK 248 in den Jahren 1970 bis 1973 produziert und
vertrieben worden und ein fir damalige Verhéltnisse hochwertiges Gerét

gewesen sei.

Dariiber hinaus werden die Angaben des Zeugen | durch die
Ausfuhrungen seiner Schwester, der Zeugin || I bestatigt. Sie
trug glaubhaft vor, dass sie nach dem Einzug der Familie Mazurek etwa
zwei- bis dreimal pro Woche bei der [l der damaligen Ehefrau des
Angeklagten Mazurek, geWesen sei und mit den beiden Kindern [Jilfjund
] gespiélt habe, die damals etwa 1 und 3 Jahre alt gewesen seien. |hrer
Erinnerung nach habe der Angeklagte Mazurek eine Werkstatte gehabt, wo
er Fernseher gerichtet habe und wo ‘Kabel herumgelegen seien. Auf der
linken Seite habe ein Tonbandgerat gestanden, ‘das auBen braunlich
gewesen éei und die gleiche GréRe wie das fragliche Grundig TK 248 gehabt
habe. Sie habe durch die Tar, die einen Spalt offen gestanden sei, in das
Werkstattinnere geschaut und hierbei gesehen, dass der Angeklagte
Mazurek an dem Tonbandgerat herumhantiert habe. Ihr Bruder»_
sei ofters bei Mazureks geWésen, weil er bei der [} immer habe rauchen
dirfen. Ei'nige Jahre spéter habe ihr Bruder -ihr erzahlt, dass er mit
dem Angeklagten Mazurek zur Gaudi immer so ,Verkehrsdings® auf das |

. Tonbandgerat gesprochen habe. Dass sie sich erst nach 27 Jahren mit

dieser Mitteilung an die Polizei gewandt hat, erklarte sie damit, dass sie das
Ganze nun éuffresse Sie habe die Ursula Herrmann persﬁnlich gekannt und
habe sie damals im Kinderwagen spazieren gefahren Aufgrund der
Schllderungen der Zeugln_hat die Kammer keinen Zweifel _
daran, dass dlese in der Werkstatt des Angeklagten Mazurek tatséchlich ein
Tonbandgerat. gesehen hat. Dass sie. hierbei. von einer Werkstatt in der
Garage berichtete, wahrend nach den Angaben ihres Bruder | die

Werkstétte im »Haus gewesen sei, erklart sich dadurch, dass der Angeklagte
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Mazurek die urspringlich im Haus befindliche Werkstatt in die Garage

verlegte. Dies hat der Zeuge _ der Vater der Zeugen -
I < s :tigt. Der Zeuge [N schildette

glaubhaft, dass der Angeklagte Mazurek erst in seinem Wohnanwesen eine
Werkstatt gehabt habe, die rechts vom Aufgang gelegen sei und die mit
seiner Mithilfe zum Schlafzimmer 'umgebaut worden sei. Danach habe der
Angeklagte Mazurek seine Werkstatt in der Garége gehabt.

- Dem Umstand, dass die Zeugin [ i Rahmen der

Inaugenscheinnahme des Vergleichstonbandgerétes Grundig TK 248 meinte,
dass dieses identisch mit jenem Tonbandgerdt sei, das sie bei dem
Angeklagten Mazurek gesehen habe, maR die Kammer keine entscheidende

- Bedeutung bei. Die Zeugin hat in der Hauptverhandlung namlich zunéchst

angegeben, dass sie nicht mehr wisse, welche Farbe die Oberseite des
Tonbandgerétes gehabt habe. Dann meinte sie, dass es das in
Augenscheinnahme genommene  Vergleichstonbandgerat sei, das in

-gedffnetem Zustand eine silberne Oberseite hat. Bei einer weiteren

Inaugenscheinnahme verschiedener Bilder von Vergleichstonbandgeréten

-zeigte sie auf das Bild Nr. 1, auf dem zwar ebenfalls ein Gerat der Marke

Grundig TK 248 abgebildet war, allerdings mit einer schwarzen Oberflache.

‘SchlieBlich werden die Angaben des Zeugen | durch die

Ausfithrungen des Angeklagten in dem beschlagnahmten Brief vom

- 15.03.2009 an seine Ehefrau, die Mitangeklagte |

I beststigt. Der Angeklagte Mazurek schrieb in diesem Brief, der
verlesen wurde, (ber die vom Zeugen _ in dessen
Zeugenvernehmung geschllderte Begebenheit:

....ES geht um einen nicht machbaren technischen Voi'gang aus dem
 Jahr 1 973, mit dem ich mal einen damals 14jéhrigen verarscht habe"..

Die Mitangeklagte | GGGt ortete ihm daraufhin

in ihrem ebenfalls beschlagnahmten und verlesenen Brief vom 19.03.2009:

. Die Story mit der Aufnahme die in eine laufende Sendung gehen
sollte hast Du mir vor sehr Ianger Zeit erzéhit.’ '
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Damit hat der Angeklagte Mazurek selbst den vom Zeugen _in

der Zeugenvernehmung am 04.07.2008 beschriebenen Vorfall eingeréumt,
~wonach er namlich mit diesem an einem  Tonbandgerat fingierte
" Verkehrssendungen aufgenommen hat. Dass es technisch nicht machbar

gewesen sei, in eine laufende Sendung zu gehen, und er den damals
14jahrigen | damit nur ,verarscht habe, deckt sich vollstandig mit
den nachfolgendén Feststellungen des Sachverstandigen Prof. Dr. | N
von der Technischen Universitit Miinchen, der sich gutachtlich zur
Beeihﬂussung von Aussendungen des Bayerischen Rundfunks &uRerte.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Il der damit beauftragt wurde, die
Angaben des Zeugen Bl auf ihre Plausibilitat hin zu Uberprifen,
gelangte zu dem Ergebnis, dass der Angekiagte Mazurek, der als Radio- und
Fernsehtechniker auch im Bereich der Errichtung von Geb&udeantennen
beruflich tatig war, aufgrund seiner entsprechenden technischen
Fachkenntnisse in der Lage gewesen sei, eine UKW-Sendeanlage zu
errichten. Ausgehend von der Aussage des Zeugen B s der
UKW-Sender wie ein kleines Taschenradio -ausgesehen habe, deute alles’
daraufhin, dass ein entsprechendes Transistorradio in geeigneter Weise
modifiziert worden ,sei. Aufgruhd der technischen Gegebenheiten erscheine
es auch moglich, dass der Zeuge NN cigene Beitrige auf
Frequenzen von Bayern 3 akustisch wahrgenommen habe. Der
beschriebene Sachverhalt sei vorstellbar und damit erklarbar, dass der
eigene Stoérsender aufgrund grc'jBéren Pegels das schwéachere Bayern 3-
Signal Uiberdecke. Insoweit seien die Ausfiihrungen des Zeugen |
als gIaubWierig einzustufeh. Hingegen sei die Wahrnehmung der Stérung
durch die Moderatorin des laufenden Radioprogramms als im hohen MaRe
unwahrscheinlich anzusehen, da zur Erzielung der beschriebenen Wirkung
eine Kette von Gegebenheiten erfiillt sein misse, von denen jede fiir sich |
nicht sehr wahrscheinlich sei. .Da'ss die Moderatérin auf die eingespielten
Wortmeldungen reagiert habe, halte er fiir eine gut erfuhdene Lage.

Die Kammer schloss sich den iberzeugenden und nachvolliziehbaren

Ausflihrungen des kompetenten Sachversténdigen an und gelangte nach
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eigener Wardigung zu der Uberzeugung, dass der Angeklagte und der Zeuge
B i cine selbst gebaute Sendeanlage fingierte Radiomeldungen
eingespielt haben. Soweit der Zeuge T in seiner
Zeugenvernehmung am 04.07.2008 weiter angegeben hat, dass die
Radiomoderatorin sie wegen der falschen Einspielungen geschimpft hatte, ist
dies nach den Ausfilhrungen des Sachversténdigen allerdings nicht méglich,
da sie die Stérungen des laufenden Radioprogramms gar nicht Wahrnehmen
konnte. Nach Auffassung der Kammer hat der Zeuge | insoweit
~ aber weder gelogen {noch phantasiert. Vielmehr ist die Kammer der
'Uberzeugung, dass der Angeklagte Mazurek dem damals 14jahrige Il
I vorgespiegelt hat, die Moderatorin wiirde auf ihre fingierteh Meldungen
verargert reagieren und den Jungen, wie er in seivnem Brief vom 15.03.2009
geschriecben hat, mit einem nicht machbaren technischen - Vorgang
,verarscht* hat.

Ob es sich bei dem vom Angeklagten Mazurek verwendeten Tonbandgerat
um das fraglich’e Grundig TK 248 gehandelt hat, konnte dahinstehen.
Jedenfalls besaR der Angeklagte Mazurek nach den ubereinstimmenden
Bekundungen der Zeugen |GG bH< cits 1973
und somit vor der-Griindung der Fernsehkiinik ein Spulentonbandgerat, das
er privat benutzte und das dem am 30.10.2007 sichergestellten Gerit sehr
ghnlich sah. Bémerkenswert ist hierbei auch, dass in den fingierten
Radiomeldungen'wiederum das B3-Signal eine Rolle spielte, fir das der
Angeklagte nach den Angaben seiner friheren Ehefrau [N <in
besonderes Faible hatte. Die Zeugin | schilderte, dass sie- ihr
Ehemann nach ihrem Umzug von Oberhausen nach Oberbayern immer auf
das B3-Signal hingewiesen habe mit den Worten ,H6r mal, das ist schén®.

Die Einlassung des Angeklagten, er habe nie ein Spulentonbandgerat in
seiner Wohnung in Eching gehabt, ist somit falsch und wird im Ubrigen durch
seine eigenen Angaben in dem beschlagnahmten Brief vom 15.03.2009

widerlegt.
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b. Besitz eines "Sgulentonbandgerétes der Marke Grungjg nach dem
31.05.1980 ,

Dass der Angeklagte in der Echinger Zeit auch nach dem Verkauf der

Fernsehklinik ein Spule‘ntonbandgefét der Marke Grundig besal3, steht zur

Uberzeugung des Gerichtes aufgrund der glaubhaften Angaben des Zeugen

E—

Der Zeuge-trug glaubhaft vor, dass er von Mal 1977 bis kurz vor dem
Entfuhrungsfall Ursula Herrmann im Herbst 1981 in der Fernsehklinik in
~ Utting beschaftigt gewesen sei, zunéchst beim Angeklagten Mazurek und
~ dann bei dessen Nachfolger [l Spulentonbandgeréte seien damals
‘relativ selten gewesen und es habe kein Spulentonbandgerat in- der
Fernsehklinik gegeben. Kurz vor Abschluss lseiner Zeugenvernehmung am
16.07.2009 wolite der Zeuge | llllerkennbar noch etwas loswerden. Nach
einigem Herumdrucksen meinte er schlieflich, in seiner ,Phantasie” ein Bild '
zu haben, dass er den Angeklagten nach der VerauRerung der Fernsehklinik
mit so einem Grundig Spulentonbaﬁdgerét gesehen habe. Obwohl der Zeuge
I zunéchst nur ganz vage ein Bild in seiner Phantasie beschrieb,
lieferte er dann eine Gberraschend reale und plausible Erklérung fir seine
Vision. Er trug ndmlich vor, sich deshalb daran erinnern zu kénnen, da sich
der .Angeklagte immer spéttisch tiber die Marke Grundig geéuBert habe und
er schockieﬁ gewesen sei, warum er sich ausgerechnet ein Grundiggerat
gekauft habe. Der Zeuge il wurde am 30.07.2009 ein zweites Mal
vernommen und konnte- seine Angabeh nun zeitlich praziser einordnen. Er
trug vor, dass ihm nun wieder in Erinnerung-gekommen sei, dass der Vorfall
mit dem Angeklagten eihige Monate nach der Ubernahme der Fernsehkiinik
durch I gewesen sei. Mazurek sei nach wie vor in das Geschaft
' gekdmmen, was_ nicht recht gewesen sei, da er befiirchtet habe,
dass der schlechte Ruf des Mazurek schéadlich flr sein Geschéft sein kénne.
Er sehe heufe noch, wie |JJllllden Angeklagten Mazurek abgefangen
und mit. ihm diskutiert habe. Hierbei habe der Angeklagte Mazurek ein
- Tonband unter dem Arm getragen und gesagt, dass er einen Riemen
brauche. Dass es ein Tonbandgerat der Marke Grundig gewesen sei, habe
er ‘am Aussehen erkannt. Er habe sich, wie bereits in der letzten
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Vernehmung ausgefiihrt, gewundert, dass es ausgerechnet ein Grundiggerét

gewesen sei.

Der Zeuge | dcr bei allen kritischen Fragen
ErmnerungslUcken hatte, bestéatigte die Angaben des Zeugen ]
zumindest msowelt, dass der Angeklagte auch noch nach der
Geschftsiibernahme durch ihn mit Geraten in der Fernsehklinik erschienen
sei. Zu dem in Augenschein genommenen Vergleichstonbandgerat Grundig
TK 248 erkiarte der Zeuge |l dass er ein solches Gerat ,nicht
bewusst" bel Mazurek gesehen habe, er kénne sich nicht ,konkret® an ein
Grundig-Tonbandger&t beim Angeklagten Mazurek erinnern, es kdnne aber
durchaus sein. Er‘ wisse nur noch, dass einer'der beliebten Spriiche des
Angeklagten gewesen sei ,Auten pfundig - innen Grundig". '

Der Zeuge | der im September 1978 seine Ausbildung zum
Radio- und Fernsehtechniker in der Fernsehklinik des Angekla’gten begann
und nach der Ubemahme durch [IMlllvon diesem weiterbeschaftigt
wurde, meinte, da§s es in der Fernsehklinik auch Tonbandgerdte gegeben
habe, Spulentonbandgeréate allerdings relativ selten gewesen seien. Nach
einer Inaugenscheinnahme des Vergleichsgerates Grundig TK 248 erklarte
er, nie S0 ein Svpu!entonbandgeréit re’pariert und auch nie bewusst so ein
Gerat gesehen zu haben. Auch er konnte sich daran erinnern, dass der
Angeklagte kein Fan der Firma Grundig gewesen sei.

Das Gericht hat keinen Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen I
‘Seine Angaben waren ruhig und dberlegt. Die Kammer konnte miterleben,
wie der Zeuge Jlizunachst mit sich rang, den Angekiagten belasten zu -
missen. Zuletzt lieR er aber keinen Zweifel daran, den Angeklagten nach der
Geschaftsibernahme durch [JNNNEl mit einem Grundig-Tonbandgerat
gesehenv zu haben. Dass es sich hierbei nicht nur um einé ,Phantasie”
gehandelt hat, ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus den konkreten
Umsténden, an de’nen der Zeuge lllllscine Erinnerung fest machte. Er
~ trug wiederholt vor, dass ihm das Grundig—Tonbandgerét‘beim Angeklagten
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deshalb aufgefallen sei, weil dieser zuvor immér'ﬁber die Marke Grundig

geschimpft habe.

Somit steht zur Uberzeugung der Kammer fést, dass der Angeklagte auch

~ nach der Ubernahme der Fernsehklinik durch den Zeugen | die
nach den getroffenen Feststellungen ab Juni 1980 erfolgte, im Besitz eines

Spulentonbandgeréates dér Marke Grundig war.

c. Besitz eines Spulentonbandgerétes vor dem 14.10.2007 in Kappeln
Die Beweisaufnahme ergab ferner, dass der Angeklagte auch in seinem

letzten Wohnort in Kgppéln, Am Hafen 20, ein Spulentonbandgerat besal.

Der Zeuge | der als selbstandiger Gastwirt in Kappeln .
“ beschiftigt ist, die Angeklagten seit 8-9 Jahren kennt und nach seinen |
Angaben zusammen  mit dén beiden Angeklagten Mazurek und
" I Viitinhaber der Fa. Niro-Wermner Ltd. ist, trug vor, alle
Raume des Anwesens in Kappeln, Am Hafen 20, zu kennen und sowohl
geschéftlich als ‘auch privat dfters dort gewesen zu sein. Im Rahmen seiner
Zeugenvernehmung erzdhlte er ganz spontan von sich aus, dass. er vor
einiger Zeit oben auf der Schrankwand im Lager des Angeklagten, das an
dessen Biiro angrenze, ein altes Spulentonbandgerét gesehen habe. Es sei
abgerundet gewesen und habe auRen herum eine Art hell geflochtenes
Korbteil g.ehabt.’ Es sei ihm deshalb aufgefallen, weil es ihn an ein Tonband
_aus seiner Kindheit erinnert habe. Der verstorbéne Mann seiner Schwester
habe auch so ein Gerat 'gehabt; Er glaube; dass er in der Wohnung der
Eheleute Mazuek auch Tdnbandspulen gesehen habe, auch auf dem alten
Tonbandgerat. Nach seiner polizeilichen Ve'rnehmuhg am 11.06.2008, in der
er auch zu einem Tonbandgerét befragt worden sei, habe er im Lager des
Angeklagten nach dem oben beschriebenen alten Tonbandgerat
nachgeschaut, es aber nicht mehr -gefunden; Es miisse wohl schon ,vorher
weg gewesen sein, womit der Zeuge B it .vorher die
| ‘Wohnungsdurchsuchung beim Angeklagten in Kappeln meinte.
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Nach der Inaugenscheinnahme des Vergleichstonbandgerétes Grundig TK
248 auBerte der Zeuge B o= o o ein Gerit in der Wohnung
des Angeklagten Mazurek ,hicht bewusst waﬁrgenommen“ habe, es kénne .
schon sein, dass es dort gestanden sei. Zum ebenfall's in Augenschein
gendmmenen Haribo-Karton mit den Tonbandspulen erklarte er ohne lange
zu tberlegen, dass es solche Kartons ,zu Tausenden® in Kappeln gebe. Zur
Begriindung trug er vor, dass es in Kappeln, nur etwa 140 ‘Meter von der
Wohnung des Angeklagten entfernt, den Praetorius-Shop gebe, einen
Transithandler mit zollfreier Ware, bei dem sowohl er als auch die Mazureks
Kunden seien. Doﬁ mache die Firma Haribo Riesenumsatze und man habe.
ganz oft anstelle, von Plastiktiten Haribo-Kartons als Verpackung erhalten.
Diesen Transithéndler gebe es schon seit vielen Jahren in Kappeln. Er selbst
habe seinen ersten Haribo-Karton bereits 1984 als Geschenk zur Eréffnung

- seines Lokals bekommen.

Der Zeuge I ar erkennbar bemiiht, einerseits keine falschen
Angaben zu machen .und andererseits seinen Freund und Geschéftspartner
Werner Mazurek nicht tbermaRig zu belasten. So fiel auf, dass er mehrfach
betonte, das fragliche Grundig TK 248 ,nicht bewusst” gesehen zu haben. |
Zum Haribo-Karton beteuerte er - in dem vermeintlichen Bestreben, dem
Angeklagten etwas Gutes zu tun - dass es solche Haribo-Karto‘ns zu
Tausendgn in Kappeln gebe und diese dort nichts Aufsergéwﬁhnliches‘seien..

“Insoweit war ihm offensichtlich nicht bewusét, dass der Angeklagte Mazurek -

vorgetragen hatte, den Haribo-Karton aus Beverungen und nicht aus

“Kappeln zu haben."

Der Zeuge I der mit den beiden Angeklagten befreundet ist

- und nach seinen Angaben ofters im Geschéft des Angeklagten aushalf, gab

an, zwangslé'\uﬁg in alle R&ume des Anwesens in Kappeln gekommen zu
sein. Er trug .vor,‘ kein Tonbandgerat und keine Tonbandspulen gesehen |
haben, auch nicht in der Wohnung der Angeklagten in Stoltebdill, Wittkiel 9.
An dem Schreibtisch mit dem PC, neben dem das fragliche Grundig K 248
sichergestellt worden sei, sei er nie gesessen. Dort héatten immer nur Herr

und Frau Mazurek gearbeitet. Die Angaben des Zeugen [N
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waren nicht geeignet, den Angeklagten zu entlastén, nachdem der Zeuge
B nicht einmal das vom Zeugen [l beschriebene Tonbandgerét
und die Tonbandépulen gesehen haben will.

SchlieBlich konnte auch die eher einfach strukturierte Zeugin || EGzN
I dic hin und wieder im Haushalt der Eheleute Mazurek putzte,
nichts Entlastendes vortragen. Sie putzte dort nach ihren Angabén im Jahr
2007 alle 2 Monate fir etwa 4 Stunden und konnte sich auRer an den
- Kihlschrank, die Waschmaschine und den Fernseher an keine sonstigen
technischen Geréte erinnern. Dass die Zeugin I das fragliche
" Tonbandgert -nicht gesehen hat, beweist nicht, dass es dieses nicht gab,
zumal -sie nach ihren Angaben auch den Kassettenrekorder nicht
wahrgenommen hat, der im Rahmen der Dui'chsuchung am 30.10.32007

sichergestellt wurde.

d. Bewertung

Zwar konnten weder die Zeugen NN o der
Zeuge I b<stitioen, dass es sich bei dem von ihnen.
beschriebenen Spulentonbandgerat exakt um dasselbe Grundig-Gerat K

248 gehandelt hat, das am 30.10.2007 beim Angeklagten sichergestellt
wurde. Nach der Beweiéaufnahme steht aber fest, dass der Angeklagte
Mazurek bereits seit 1973 ein Spulehtonbandgerét im eigenen Haushalt
besal, welches dem fraglichen Grundig TK 248 sehr shnlich 'sah und dass er
1980 ebenfalls ein éigenes Spulentonband der Marke Grundig besaB. Dies
bestatigte auch die Tochter des Angeklagten, die Zeugin [ EGzGzG. ¢
bei der Inaugenscheinnahme des Vergleichsgerates der'Marke Grundig TK
248 wortlich erklarte: ,Es kann sein, dass da mal was war®.

Die Hartnackigkeit mit der der Angeklagte Mazurek bis zuletzt vehement
geleugnet hat, irgendein eigenes Tonbandgeréat auBer einem Philipps-Geréat
zwischen 1984 und 1986 besessen zu haben, lasst nur den Schluss zu, dass
er den durch die Beweisaufnahme zweifelsfrei festgesteliten Besitz weiterer
Tonbandgeréate vertuschen wiil. Dies wiederum ist nur dann geboten, wennl
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ein - Zusammenhang mit dem gegensténdiichen - Entfiihrungsfall Ursula
Herrmann besteht. Bei einer umfassenden Wiirdigung der Erkenntnisse,
dass der Angeklagte entgegen seiner Angaben einerseits: das
gegensténdliche Tonbandgerat Grundig TK 248 nicht am 14.10.2007 auf
dem Flohmarkt in Beverungen gekauft hat und andererseits bereits wihrend
seiher Echinger Zeit im Besitz eines sehr ahnlichen Spulentonbandgerates
war, ergibt sich fiir die Kammer vor dem Hintergrund des Aussageverhaltens
des Angeklagten der zwingende Schluss, dass er bereits im Entfﬁhrungsjahr
1981 im Besitz des bei ihm am 30.10.2007 sichergestellten Tonbandgeréteé
Grundig TK. 248 war, das nach Uberzeugung der Kammer fur den
Zusammenschnitt der Erpresseranrufe verwendet wurde. |

Dass das Grundig-Gerét TK 248 bei den friheren Durchsuchungen nicht
sichergestellt wurde, kann den Angeklagten nicht entlasten. Neben der
Moglichkeit, dass es Ubersehen wurde,  spricht ‘dié gréflere
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass es auBerhalb der durchsuchten Objekte
gelagert wurde. Vor der Durchsuchung am 30.10.2007 in Kappeln wurde
letztmals beim Angeklagten am »15.11.1982 in Gschwend durchsucht. Von
Ende 1982 bis Herbst 2007 blieb der Angeklagte also unbehelligt und durfte
sich spétestens nach der Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft
Augsburg vom 06.03.1991, die verlesen wufden, in Sicherheit wéhnen,
wegen des Verfahrens Ursula Herrmann nicht mehr belangt zu werden. Vor
diesem Hintergrund erscheint Les' nicht fernliegend, dass der Angeklagte
Mazurek irgendwann sein Grundig-Tonbandgerat wieder aus'dém Versteck -
holte und in seinen Haushalt integrierte, wo es dann am 30.10.2007

‘ aufgefundén und sichergestellt wurde.

Dass diese Denkweise dem Angeklagten auch nicht fremd ist, zeigt im
Ubrigen eine im Jahr 1981 bei seinem Freund [l auslagerte Waffe. Der
~ Angeklagte filhrte hierzu in seinem verlesenen handschriftlichen Schreiben
vom 06.11.1982, in dem er Widerspruch gegen die Begriindung der U-Haft
“einlegte, aus: , | | |

,...Da die KPI FFB am 11.10.1981 'bei einer Hausdurchsuchung- im
Entfiihrungsfall Herrmann das Gewehr nicht entdeckte, tberiie ich es
zur Aufbewahrung meinem Freund B Dort wurde es aber bei
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einer freiwilligen Hausdurchsuchung am 17.10.1981 gefunden und
beschlagnahmt. | bekam dafiir eine Geldstrafe von 1000.-.”

Im Ubrigen kénnte auch der Uberaus guté Erhaltungszustand des fraglichen
Tonbandgerates Grundig TK .248 daflir sprechen, dass es voriibergehend
einer Nutzung entzogen war, weil es in einem Versteck lagerte. |

11. Nachtatverhalten des Angeklagten

- Das Verhalten des Angeklagten nach der Tat weist eine Reihe von
Besonderheiten auf;_Diese Verhaltensauffélligkeiten sind in ihrer Haufung
nicht nachvollziehbar bei einer Person ohne Bezug zur Tat: Sie passen sich
- aber gerade in ihrer Gesamtheit in die Kenntnis- und Interessenlage deé
Téters ein. Sie weisen daher bei einer Gesamtbetrachtung ebenfalls auf den

Angeklagten als Téter hin.

a. Abhéren des Polizeifunks mit manipulierfemﬁzm
| Aufgrund der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass
der Angeklagte in den Tagen nach der Vermissung der Ursula Herrmann ein
auergewohnliches Interesse an dem Entfihrungsfall zeigte und mit einem
manipulierten Radio den Polizé‘ifunk abgehért hat.

Der Zeuge I gab in. seiner verlesenen Vernehmung vom
05.11.1982 an, dass der Angeklagte Mazurek nach dem Verschwinden der
Ursula Herrmann laufend in seiner Werkstatt in Utting den Polizeif(mk
abgehort habe, und zwar nicht nur am ersten Tag nach dem Verschwinden
-der Ursula Herrmann, sondern auch noch an den folgenden Tagen. Wenn er -
gekommen sei, habe .der Angeklagte imrﬁer ein kleines UKW-Kofferradio
neben sich bzw. in s_einer Nahe stehen gehabt. Dies éei ihm aufgefallen, weil
. er Mazurek friher nie beim Abhoéren des Polizeifunks gesehen habe.
Aufgrund seiner Wahmehmungen beziiglich des Abhérens des Polizeifunks
habe er es flir méglich gehalten, dass Mazurek etwas mit der Entfuhrung des
Kindes zu tun habe und habe ein oder zwei Tage spater in dessen
Abwesen’heit in den Werkstattrdumen sbgar nAach dem vermissteri Kind -
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gesucht. Die Kammer hat keinen Anlass an der'Richtigkeitv-der Angaben des
Zeuge I zu zweifein, der mit dem Angeklagten einen engen

freundschaftlichen Kontakt pflegté und dessen Gewohnheiten kannte (vgl.

B.IIIl.2.). Die Beobachtung des Zeugen M vird ferner durch die
Aussage des Zeugen NN n sciner Vernehmung am 02.02.1983
gestitzt, die von dem Vernehmungsbeamten ) glaubhaft in die
Hauptverhandiung eingefiihrt wurde. Danach ist auch dem Zeugen -
I =ufgefallen, dass der Angeklagte Mazurek in der Werkstatt den

- Polizeifunk abgehort hat. Wie der Zeuge _ in seiner

Vernehmung angab, sei das Gerat durchgelaufen, wenn er Mazurek besucht
habe, was |hn gestort habe.

Demgegenﬁber versuchte der Angeklagte das Abhéren des Polizeifunks
zunéchst abzuschwéchen und trug in seiner Vernehmung vom 23.01.1983
vor, er habe am Tag nach dem Verschwinden des Madchens in seinem
Radio in" der Werkstatt einen Sender gesucht. Plétzlich habe er den.
Polizeifunk békommen und mitgehért, aber nicht zu lange. In seiner

~ Einlassung in der Hauptverhandlung réumte er schiieBlich ein, ab dem

16.09.1981 immer, wenn er in der Werkstatt gewesen sei, den Pblizeifunk
gehort zu -haben und bestatigte damit im Nachhinein die Richtigkeit der -
Angaben der Zeugenllljund Il die er noch in seiner Vernehmung
vom 30.10.2007 als ,Schwachsinn® bezeichnet hat.

Weiterhin trug der Angeklagte in der Beschuldigtenvernehmung am
30.10.2007 vor, sein Radio sei aus einer speziellen Serie gewesen, die in der
Lage gewesen sei, den Polizeifunk zu empfangen. Er habe an dem Gerét
nichts veriandern missen. Diese Behauptung hat sich im. Rahmen der
Beweisaufnahme als unzutreffend erwiesen. Aufgrund der Uberzeugenden

~und nachvoliziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. I in

seinem verlesenen Gutachten vom 28.04.1983, denen sich die Kammer
anschloss, steht zur UberzeugUng des Gerichts weiterhin fest, dass der
Angeklagte sein Radio manipuliert hat, um den Pollzelfunk empfangen zZu
kénnen. Der Angeklagte hat seinerzeit den Ermlttlungsbeamten das Radio,
mit dem er den Polizeifunk abgeh6rt hat, {Ubergeben. Hierbei hat es sich um
ein Transistbr-Radiogerét der Marke Philips, Type 90 RL gehandelt, bei
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dessen Untersuchung der Sachversténdige Dr. [l festgestellt hat, dass
man im UKW-Bereich neben dem &ffentlichen Empfangsbereich auch den
nichtéffentlichen Bereich der Sicherheitsbeh'érden, z. B. Polizei (4m-Band)
habe abhéren kénnen. Nach den Angaben des Sachverstandigen hétten
Spuren an den entsprechenden Bauteilen gezeigt, dass der UKW-
Empfangsbereich etwa um -0,8 MHz getrimmt worden sei. - |

b. Konstruktion eines Alibis , 4

Der Angeklagte hat sich in auftergewdhnlicher Weise um ein Alibi bemiiht und
hierfur mindestens drei Treffen mit seinen Freunden [ GG
I und seiner damaligen Lebensgefahrtin [l cinberufen,
wobei das erste Gesprach tber ein Alibi bereits zu einem Zeitpunkt erfolgte
als das Kind noch vermisst war und er, sofern er mit der Tat nichts zu tun
hatte, nicht damit rechnen musste, in den Kreis der Verdéachtigen zu geraten.
Wegen weiterer Einzelheiten zur Absprache - des Alibis wird auf die
Ausfihrungen unter E.II.3. verwiesen. Dass nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme bereits zur Zeit der Vermissung des Kindes Uber ein Alibi
gesprochen wurde, steht nicht in Widerspruch dazu, dass der Angeklagte
Mazurek in seiner ersten Vernehmurig am 1"1.10..1981 angegeben hat, nicht
zu wissen, was er am Tattag und den Folgetagen g~etan habe. Méglicherweise
wollte er sich noch einmal bei seinen Freunden versichern, welche Version er
fur den Tattag und die Folgetage bringen sdlle, ehe er dann am 12.10.1982
mit einem Zettel, auf dem er sich minutiés die Alibiangaben notiert hatte, bei

- der KPI Firstenfeldbruck erschien.

c. Erkundigungen bei den Zeugen |
Der Angeklagte hat auch insoweit ein auRergewdhnliches Interesse an den -

Ermittlungen gezeigt, als er an die Zeugen || herangetreten
ist, nachdem er von deren ihn belastenden Aussagen erfahren hat.

“ So wollte der Angeklagte den Belastungszeugen |l wegen dessen
Aussage zur Rede stellen, dass er beim Angeklagten in der Wohnung ein

Fernglas auf dem Schrank gesehen habe. Der Zeuge |l konnte sich
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in der Hauptverhandlung nur noch daran erinnern, dass Mazurek iiber seine '
Eltern. Kontakt mit ihm aufzunehmen versuchte, wusste aber nicht mehr
warum. Durch das abgespielte Telefongesprach zwischen dem Angeklagten
und der Mutter des BB am 20.05.1982 zwischen 21.02 Uhr bis 21.21 °
Uhr konnte sich die Kammer davon Uberzeugen, dass der -Angekla'gte den
- Zeugen | \egen seiner Angaben im Zusammenhang mit dem-
Fernglas sprechen wollte und dies mit einigem Nachdruck verfolgte. Wegen
der Einzelheiten des Telefongesprachs wird auf die nidheren Ausfﬁhrungen
unter E.IIL6. (,Fritherer Besitz eines Fernglases®) verwiesen. |

Des weiteren suchte der Angeklagte Mazurek gemeinsam mit seinem Freund
B ocn Zeugen NN kurze Zeit nach dessen
Haftentlassung am 13.04.1982 in seiner Wohnung auf, um ihn wegen seiner
.Angaben hinsichtlich des ,,Lochgrabens“ zur Rede zu stellen. Wegen der
Einzelheiten dieser Begegnung wird auf die ndheren Ausflihrungen unter
E.lIL4.i .(,,Verha'lten der Angeklagten in Bezug auf den Zeugen [
~ verwiesen.

-d. AuRerung im .Schneiderwirt"
Die Beweisaufnahme hat ferner ergeben, dass der Angeklagte Mazurek und
sein Freund | in der Gastwirtschaft ,Schneiderwirt auf die

Frage ihres Bekannten [} ob die Polizeimanahmen.

gegen sie gerechtfertigt seien oder nicht, geduert haben ,Und wenn wir es

gewesen sind, erwischen tun sie uns nicht".

Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der Angaben der
Zeugen KHK R «xuv I nd der
auszugsweise verlesenen Urkunde Uber die. Vernehmung des Zeugen -
I o 06.04.1982. Die Zeugen KHK [l und KiM
schilderten  Ubereinstimmend, dass sie unmittelbar nach - einer v
- Werkstattdurchsuchung beim Angeklagten Uber Funk verstz'a'ndigt worden
seien, dass ihnen der Zeuge [ letvas mitzuteilen habe. Sie seien
daraufhin in die Werkstatt des _ gefahren, wo sie auch den Zeugen
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I - getroffen hatten. NN  : ten gemeint,
dass sie nicht mehr sicher seien, bb‘ Mazurek nicht doch etwas mit der
Entfihrung zu tun habe. Der Zeuge |l habe sich hierbei auf ein
| Gesprach mit Mazurek und [l im .Schneiderwirt® bezogen und
geschildert, dass er die beiden im ,,Schneiderwirt“ gefragt habe, ob die
PolizeimaRnahmen gegen sie gerechtfertig't seien, woraufhin sie erklart
~hétten ,Und wenn wir es gewesen sind, erwischen tun sie uns nicht”. Der
Zeuge _ gab in der Hauptverhandiung an, sich nicht mehr an
diese Begebenheit erinnern zu konnen. Auf konkreten Vorhalt dieser'
AuBerung meinte er allerdings ,rgendetwas war da, der Spruch ist mir
bekannt‘. Der Zeuge [ litrug vor, sich weder an eine der’artige‘
Situation noch an' eine solche AuRerung erinnemn zu konnen, es aber
durchaus so gewesen sein konne. In der auszugsweise .nach § 253 StPO"
‘verlesenen Vernehmung des Zeugen | o 06.04.1982, die
im Urkundenbeweis verwertet wurde, wurde protokolliert, dass er nach der
polizeilichen Uberprifung des Mazurek, des |l und des llEnde
Januar 1982 die dréi beim. Schneiderwirt in Utting getroffen habe. Es kdnne -
auch sein, dass der | cabei gewesen sei. Man habe sich

Uiber die Sache unterhalten und Mazurek habe damals sinngemaR gesagt |
SVIr waren es nicht, aber wenn wir es gewesen sind, erwischen tut uns
keihef“. Er habe damals noch gesagt, dass diese AuRerung ja nur jemand
machen kénne, der e_venttjell doch etwas mit der Sache zu tun habe, worauf
~ sie ihn als Spinner bezeichnet hatten. Der Zeuge JJilllhatte auch nach
- der auszugsweisgen Verlesung des Vernehmungsprotokolls keine Erinnerung
mehr an seine damaligen Angaben, meinte aber, wenn es da.so stehe, sei
auch dariiber gespro'chen worden. Die Kammer hat keinen Zweifel, dass in
den verlesenen Vernehmungen nur das protokolliert wurde, was dér Zeuge
I 2uch gesagt hat und dessen Angaben, die vom Zeugen
I < oder weniger bestétigt wurden, richtig waren. -
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e. Erkenntnisse aus der Telefoniiberwachung

Nach den glaubhaﬁen Bekundungen der Zeugin KHM'in B chemals
B croigte im Zeitraum von Septem‘ber 2007 bis Juni 2008 eine
Telefonuberwachung bei den Angeklagten, deren Aufzeichnung teilweise
durch Abhéren in Augenschem genommen wurde.

Die Telefoniiberwachung ergab, dass ab der Durchsuchungsaktion bei den
Angeklagten am 30.10.2007 zwischen dem Angeklagten Werner Mazurek,
der Mitangeklagten RN <o I
verfahrensbezogene Kontakte stattfanden. Auffallig ist hierbei, dass
insbesondere die Frage der Verjéhrung wiederholt thematisiert wurde.

So fanden beispielsweise am 10.11.2007 drei Telefonate zwischen dem
Angeklagten Mazurek und | (Uhrzeit: 12:15:02, Dauer:
00:15:38; Uhrzeit;, 12:32:08, Dauer: 00:10:14; Uhrzeit: 12:46:09 Dauér:
00:03:55) und ein weiteres Telefonat zwischen der A'ngeklagtén
_ und [ (Uhrzeit: 13: 20 20, Dauer
00:06:07) statt, in denen es nur um das Verfahren Ursula Herrmann ging. Es
wurde vorwiegend erdrtert, warum und wieso der urspriingliche Vorwurf des
Mordes fallen gelassen worden sei und welche Verjahrungsfristen fur den
nunmehr erhobenen Vorwurf der rauberischen Efpressung mit Todesfolge
einschlagig seien. Ausweislich dieser Gespréche, die durch" Abspielen in
Augenschein genommen wurden, versuchte | MR wihrend der

" Telefonate tber das Internet die einschlagigen Paragraphen zur Verjahrung

herauszufinden, was ihm zunéchst nicht gelang.

.Nach dem Telefonat am 10.11.2007 um 12. 32 08 Uhr faxte der Angeklagte

Mazurek seinem Freund — den Beschluss wegen. der
molekulargenetlschen Untersuchung und man erdrterte im Gesprach am
10.11.2007 um 12:46:09 Uhr u.a. die Grilnde des Beschlusses und d|e

rechtliche WUrd|gung Hierbei kam es zu folgendem Dialog:
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Mazurek W.: , ... Denn normalerweise, warum lassen se den Mord weg, ganz
einfach, weil's ja im Prinzip, wenn man’s mal so rein niichtem
betrachtet, war's ‘n Betriebsunfall, ne. Es wollt' ja keiner, dass das Kind
stirbt”, : B

B . 2. aber es war voraus, vor, vorherzusehen“.

Mazurek W.: ,Sonst hétt' er sich nlcht so ‘ne Muhe gegeben dann is‘ halt
irgendwas anderes schief gegangen, also ..

~ Am 10.11.2007 um 13:20:20 Uhr rief [N bei Mazureks zuriick
und teilte der Mitangeklagten | NN dic Ergebnisse seiner

Recherchen mit wie folgt:

R . //so ich hab‘ nachgeschaut wegen dieser
Verjghrungsgeschichte.”

I, .-
I .2, a/so da wer ma Pech haben
I, . 2!

I . Vsi es gibt einmal diese sogenannte Verfolgungsverjéhrung”

I, , V/mh!."

: ,Mord vérjéhrt nicht.* ' |
| ., Soweit die Verfolgung verjahrt, betrégt die Verjéhrungsfrist 30

Jahre bei Taten, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind, also -
30 Jahre bei lebenslang.”

N, . Mmh!.

_ +20 Jahre bei Taten, die im Héchstmal mit Freiheitsstrafen von
mehr als 10 Jahren bedroht sind.”

Nachdem B o< Vitangekiagten N i
weiteren.Verlauf dieses Gespréachs auch noch die Vollstreckungsverjahrung
erdrtert hat, entwickelt sich folgender Dialog: | "
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I .V sind ja aber nicht verurteilt, verstehst du.*

I, . V/mh!.

I ./ /so wiirde fiir uns .. die Verfolgungsverjéhrungsfnst der
Paragraph 78 eintreten.”

I :tcrt sodann nochmals die Verjahrungsfristen und die
Vorschrift des erpresserischen Menschenraubs mit Todesfolge: ‘

B .. Und dann kommt der Absatz 3. Verursacht der Téter durch
die Tat wenigstens leichtfertig den Tod des Opfers, so ist die Strafe
- lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren.

I, . 0 30 Jahre.”

_‘ » Also des heif3t, die Verfolgungsverjahrung bedeutet hier, da
man ja nicht weil3, fiir was ist man nun verurteilt worden, (iber 10 oder
lebenslang, betragt die also, &h, &h, 30 Jahre.” : ’

I G ut, gut!”
I .G, wir wissen Bescheid. Mmh!*

I, . Vi wissen Bescheid, jal"

_ JAlles kiar. Sollte man natiirlich vorab wissen, fiir was man
verurteilt wird, krieg ma also nur 15 Jahre fiir den Scheif3, &h, wér es

nach 20 Jahren verjéhrt.”

_ ,Ja, da wir aber mcht wissen, zu was man elgentllch verurteilt
wird, noch dazu in unserem Fall, verstehst du?“

I . /2!

I . \Vcrden wir héchstwahrscheinlich, was weif3 ich, zur Guillotine
verurteilt oder n6, du weif3t ja wie des ist.”

- . \c/cicht wer ma ja auch nur fir Dummheit

verurteilt. “
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" Am 06.05.2008 erfolgte ein weiteres Telefonat zwischen dem Angeklagten
Mazurek und [N (Uhrzeit: 09:02:09, Dauer 18:52), das ebenfalls
durch Abspiéleh in Augenschein genommen wurde. Gegen Ende dieses
Gespréchs wurde nochmals die Verjahrungsfrage thematisiert wie folgt:

Mazurek W.: ,Ja, die wem jetét nervés, die 30 Jahre sind bald rum.”
_ .Nee, das verjahrt nie.” | |
 Mazurek W.: ,Das verjéhli -

I \oin!" |

Mazurek W.: ,Doch!.“

I . Voin!

Mazurek W.: ,Ist kein Mord, is' ja kein Mord, Mord verjéhrt nich’. Aber das ist
Totschlag und so ... Mord mit Todesfolge, nach 30 Jahren ist Schicht.”

I ./ch hab' nachgelesen irgendwo. Ich glaube das verjéhrt nie.”

Mazurek W.: ,Das ist ja kein Mord, also praktisch, wenn du es genau nimmst,
brutal gesagt, ‘n Betriebsunfall.”

Die Art und Weise wie die Angeklagten mit _ uber die
Verjahrungsfrage diskutieren, legt den Schluss nahe, dass sie mit dem
Entfuhrungsfall zu tun haben kénnten. Die Kammer hat nicht verkannt, dass
auch Unschuldige,'die im Verdacht stehen gemeinsam ein grausames
Verbrechen begangen zu haben, ein Interesse daran. habén kénnten, ’daés
das Verfahren irgendwann einmal beendet ist, und sei es nur durch
Verfolgungsverjéﬁrung. Nach Auffassung der Kammer gehen die
vorliegenden intensiven Gesprache aber weit Uber die bioBe Prifung der
Verjéhrungsfrage hinaus. Insbesondére der Gebrauch der ,Wir‘-Form und
die Intensitst der Dialoge, die erst beim Anhéren der Gesprache besonders
deutlich wird, sprechen -f[]r einen hohen Bezug zu der gegensténdlichen
Straftat. [INNIIIIEII :hit sogar die Formulierung ,in unserem Fall* |
Auch der zweimalige Vergleich des gegensténdlichen Verbrechens mit einem
- Betriebsunfall kann nach Auffassung der Kammer nicht allein mit der
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- zynischen Art des Angeklagten eritschuldigt werden, da diese Bezeichnung
genau den Kern der Sache trifft. Dass die Angekiagten bereits friithzeitig
vermuteten abgehort zu werden, ist ebenfalls nicht geeignet die indizwirkung
der vorgenannten Gesprache zu erschiittern. '

f. Erkundigung nach dem sichergesteliten Tonband

Auffallend ist auch, dass der Angeklagte Mazurek am 28.05.2008 auf der
Fahrt zum LKA Kiel die beiden Vernehmungsbeamten | EIIEEN v~ IR
nach dem Verbleib des bei ihm am4 30.10.2007 sichergestellten
Tonbandgerates Grundig TK 248 fragte, wahrend er,Sich nach anderen am
30.10.2007 sichergesiellten Gegensténden nicht erkundigte.

Die Zeugen I .~ N schilderten  glaubhaft und
Ubereinstimmend, dass sie mit dem Angeklégten am 28.05.2008 auf der
Fahrt zur Vernehmung beim LKA Kiel gewesen seien. Er sei die ganze Fahrt
uber sehr wbrtké_rg gewesen. Kurz vor ihrer Ankunft in Kiel habe er dann .‘
véllig unvermittelt und aus heiterem Himmel gefragt, was mit dem Tonband
sei. Zu diesem Zeitpunkt sei dem Angeklagten der Haftbefehl noch nicht
erdffnet gewesen und er habe auch nicht gewusst, zu welchem Ergebnis die
Begutachtung des Tonbandgerates gefiihrt habe. Das besondere Interesse
des Angeklagten an dem angeblich erst am 14.10.2007 erworbenen
Tonbandgerat, das nach seinen Angaben nur 20 € gekostet haben und. .
zudem auch noch defekt gewesen sein soll, erstaunt auch die Kammer.
Ausweislich des verlesenen Sicherstellungsverzeichnisses wurden beim
Ange,klagtven am 30.10.2007 u.a. auch noch 12 Kassetten, 21 Tonbénder und
ein Kassettenrecorder der Marke Optonica sichergestellt, der Vna'ch den
glaubhaften Bekundungen der Sachverstandigen Frau [
funktionstiichtig war. Nach den Angaben der Mitangeklagten [ ENEGEGN<G
I~ ihrer Vernehmung am 28.05.2008 wurden die sichergestellten
Kassetten noch letztes Jahr bei der &ffentlichen Schweine.grillaktion :
abgespielt. Vor. diesem Hintergrund legt die spezielle Nachfrage des
Angeklagten hinsichtlich des Tonbandgerdtes Grundig TK 248 die
VVermutung nahe, dass er dem Tonbandgerat eine besondere Bedeutung

-beimafd.
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12. Charakter des Angeklagten

Die Tat ist fur den Angeklagten Mazurek auch nicht véllig lebensfremd.

a. Geplanter Geldbotenuberfall |
Der Angeklagte Mazurek tru‘g' sich bereits vor dem Entfuhrungsfall Ursula

Herrmann mit dem Gedanken, durch eine Gewalttat an Geld zu gelangen. So
hatte er in den 70er Jahren einen Geldboteniiberfall geplant und versucht,
hierfur seinen Bekannten [N anzuhevern.

Dies ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus-den iibereinstimmenden

Angaben der Zeugen N urd I sovic den
Schilderungen des Zeugen KHM I

Der Zeuge _trug glaubhaft und tberzeugend vor, dass ihn
Werner Mazurek gefragt habe, ob er sich an einem Geldboteniberfall
beteiligen wolle, was er abgelehnt habe. Mazurek sei ewig klamm gewesen
und habe immer mit den GroRen mitschwimmen wollen, was aber nicht ganz
aufgegangen sei. Die Idee des ‘Angeklagte‘n Mazurek, einen Geldboten zu
tiberfallen, sei aus dem Gedankengang entstanden, wie man in der heutigen
Zeit an Geld kommen kénne. Wann Mazurek mit diesem Vorschlag, den er
abgelehnt habe, an ihn herangetreten sei, wisse er nicht mehr. Zeitlich sei es
vor dem Entflihrungsfall Ursula Herrmann gewesen, als noch seine erste
Fraul il im Haushalt gelebt habe und gerade mit den Kindern bei ihren
Eitern gewesen sei. Die Kammer hat keinen Anlass ‘an der Richtigkeit der

~ Angaben des Zeugen B zu zweifein, auch wenn er diesen Vorfall

in seinen fritheren Vernehmun.gen im Jahr 1982 nicht erwahnt hat. Aus Sicht

des Zeugen NN der nach eigenen Angaben damals bereits

mehrfach mit dem Gesetz in Konflikt geraten war, allerdings nicht wegen
Falschéussage und Betrugs, erscheint es plausibel, dass er das Thema
Geldbotentberfall bislang unerwahnt lieR. Fir die Kammer war auch nicht
erkennbar, welchen Anlass der Zeuge - heute haben sollte, den

" Angeklagten Mazurek zu Unrecht zu belasten. Ob der Zeuge I damals

tatséchlich eine eigene Beteiligung ablehnte, kann dahinstehen. Jedenfalls
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existierte der Gedanke eines Geldboteniberfalls im Kopf des _Angeklagten o
Mazurek. ‘

Diese Angaben werden durch die Ausfiihrungen der Zeugin _ .
gestiitzt, die in der Hauptverhandlung glaubhaft yortrug,‘dass ihr Ex-Ménn
Wemer Mazurek eine 7,65er Pistole besessen habe, die er zunéichsf in
seiner Jacke, dann hinter derri Wohnzimmerschrank und spater in der
Werkstatt aufbewahrt habe. Die Zeugin wusste auch noch, vdas's thr Ex-
Ehemann &auBerte, man musse einen Coup landen, um auf einen Schlag an .
Geld zu kommén. Daran, dass der Angeklagte auch dber einen
Geldboteni‘lberfall nachdachte, konnte sich die Zeugin in der
Hauptverhandiung nnicht mehr erinnern. Insoweit wurden .ihre Angaben aus
ihrer polizeilichen Vernehmung vom 25.04.1982 . glaubhaft durch den
darrialigen} Vernehmungsbeamten KHM JJiileingefihrt. Der Zeuge KHM
I schilderie, dass ihm die Zeugin [ chemals Mazurek, in
ihrer Vernehmung' ih\ April 1982 berichtet habe, dass der Angeklagte mit
wenig Aufwand zu viel Geld habe kommen wollen. Sie habe angegeben,
dass er eine Schusswaffe gehabt und einen Geldboteniiberfall geplant habe.
Als méglichen Mittiter habe die Zeugin seinen Bekannten [N
bezeichnet, Der Zeuge KHM [ trug weiter vdr, dass die Zeugin
I 1-r<its in ihrer damaligen Vernehmung von sich aus ihren Ex-
Mann als méglichen Tater ins Spiel gebracht habe und zwar aufgrund seiner
Schulden und seiner handwerklichen Fahigkeiten. Nachdem die Zeugin i}
in der Hauptverhandlung auch auf Vorhalt keine Erinnerung mehr an ihre
frijhéren An_gaben hatte, wurden erganzend Passagen aus dem Protokoll
ihrer polizeilichénl~ Vernehmung vom 25.04.1982 verlesen und im
Urkundenbeweis verwertet. Auswi-:-jslich des auszugsweise verlesenen
Vernehfnungsprbtokolls hat die Zeugin-da‘mal's angegeben, dass ihr der
Angeklagte zu Zeiten der Werkstatt in Greifenberg erzéhlt habe, dass man
einem Geldboten nur die Pistole unter die Nase halten mUisse, wobei er ihrer
Meinung nach den -Géldboten‘eines Mébelhauses gemeint habe.: Die
Kammer hat keinen Zweifel, dass in der auszugsweise . verlesenen
Vernehmung nur das protokblliert wurde, was die Zeugin llllauch gesagt
hat und deren Angaben richtig waren. | Darliber hinaus hat der
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Vernehmungsbeamte KHM - glaubhaft versichert, dass die Zeugin
I iamals auf ihn nicht den Eindruck gemacht habe, dass sie

ihren Ex-Ehemann hineinreiten habe wollen.

Dariiber hinaus wurden in der Wohnung des Angeklagten ausweislich des
verlesenen Sicherstellungsverzeichnisses vom 11.10.1981 100 Schuss 7,65
Munition, 5 Patronen RWS 7,9x7 mm, 30 Schrot- und 10 Gaspatronen
- aufgefunden. Die Einlassung des Angeklagten Mazurek in seiner
Beschuldigtenvernehmung am 11.10.1981, er besitze zu der bei :ihm
aufgefundenen Munitioh keine Waffen, sondern habe die Munition zum
Zweck  der ‘Schmuckhersﬁellung angeschafff, st eine  reine
Schutzbehauptung. Tatséchlich verfugte er damals tber entsprechende
Schusswaffen bzw. Teile hiervon, die den aufgefundenen Munitionsarten
zuzuordnen sind. So besal} der Angeklagte damals u.a. ein funktionsfahiges
Repetiergewehr Fabrikat Mauser, das er voriibergehend bei I
I :usoelagert hatte, nachdem es bei der Hausdurchsuchung am
-11.10.1981 nicht aufgefunden worden war. Insoweit‘Wird‘ auf das vorstehend
unter E.II1.10.d. bereits zitierte handschriftliche Schreiben des .Angeklagtén
vom 06.11.1982 verwiesen. Des Weiteren wurden ausweislich der
verlesenen Durchsuchungsberichte am 10.11.1982 in der Wohnung des
Angeklagten . Mazurek ein Gas-Schreckschussrevolver und eine Gas-
Schreckschusspistole sowie' in seiner Werkstatt der Gewehriauf einer
Schrofflinte wie auch eine weitere Schrotpatrone aufgefunden und
sichergestellt. Die Kammer ist daher der Auffassung, dass die beim
Angeklagten am 11.10.1981 aufgefundenen 100 Patronen des Kalibers 7,65
exakt zu der von seiner Ex-Ehefrauv beschriebenen 7,65er Pistole gehérten,
auch wenn bei den WohnungsdurchsuchungenAdes Angeklagten Mazurék

keine 7,65er Pistdle aufgefunden werden konnte.

Die Ulbereinstimmenden Angaben der Zeugen | zum geplanten
Geldboteniiberfall erscheinen daher als glaubhaft und durchaus realistisch.
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b. Bedrohung des Ex-Mitarbeiters || |
Dass der Angeklagte nicht davor zuriickschreckte, seine Interessen notfalls
mit Gewalt durchzusetzen, zeigt auch folgender vom Zeugen I
glaubhaft geschilderter Vorfall. Nach den Angaben des Zeugen I der
sich etwa 1978/1'9?9'mit dem Angeklagten anfreundete, voriibergehend ein
Zimmer ,in dessen Haus bewohnte und zeitwsise in einem nicht
angemeldeten’Arb_eitsverhéltnis Kabelbdume fir diesen fertigte, habe ihm

~ der A.ngeklégte fur seine Arbeit einen Scheck Gber 600 DM ausgehéndigf,
den er dann iiber einen anderen eingeldst habe. Als er schon in Memmingen
gewohnt habe, sei am Abend des 08.01.1981, einen Tag vor seinem

Geburtstag, der Angeklagte zusammen mit |G
I o sciner Tur gestanden: Der Angeklagte Mazurek

habe ihm damit gedroht, ihn totzuschlagen, wenn er das Geld nicht

zuriickzahle. Daraufhin habe er sich bei einem Bekannten Geld geliehen und
550 DM an Mazurek zurUckgeiahIt, obwohl er nach wie vor der Ansicht sei,
" dass ihm das Geld z'ugestanden habe. Er sei damals nicht weiter gegen
Mazurek vorgegangen, da er jede Art von gerichtliéher Auseinandersetzung

scheue.

’

¢. Verurteilung durch das Landgericht Amberg
Dass der Angeklagte kriminell veranlagt ist, zeigt auch das verlesene Urteil

des Landgerichts Amberg vom 13.01.2004', wonach der Angeklagte wegen
I, - ciner
Bewahrungsstrafe von 2 Jahren verurteilt wurde. Die Straftaten resultierten
I i Z<itraum von Marz 1997 bis
Oktober 2001 mit einem Gesamtschaden von |l Das Landgericht
~ Amberg ging davon aus, dass der Angeklagte in der Absicht handelte, sich
aus wiederholter Tatbegehung eine nicht nur voribergehende

Einnahmequelle von einigem Umfang zu verschaffen und hat in sémtlichen

. Fallen des _
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d. Verhalten gegenuber dem stiefsohn G
Nach den Schilderungen der Zeugen [

I <onnte der Angekiagte sehr aufbrausend werden und war
~nicht der kinderliebe Vater als den ihn seine Ehefrau, die Mitangeklagte

"I n ihren friheren Vernehmungen darzustellen

- versuchte.

Nach den Angaben [ = tte der Angeklagte

kein herzliches Verhaltnis zu seinen beiden leiblichen Kindern |
I Es sei zwar weder ihr noch den Kindern gegenuber zu Tatlichkeiten
gekommen, er sei seinen Kindern gegenuber aber sehr reserviert gewesen.
Die Zeugin | charakterisierte ihren Exmann auch als jahzornig
und umschrieb dies mit den Worten ,dann flog schon mal die Zange“.

Die Zeugin [ G dic Tochter des Angeklagten Mazurek, beschrieb
ihren Vater ebenfalls als aufbrausend und cholerisch. lhren Stiefbruder

I den Sohn der Mitangeklagten | habe er auch

geschlagen. ‘

Die Zeugin I dic chemalige Lebensgefshrtin des Zeugen [
B nd Freundin der Mitangeklagten [
charakterisierte den Angeklagten Mazurek als ,polterig” und konnte sich noch
daran erinnern, dass er in dieser Art auch seine Kinder und seine Ehefrau

angefahren habe.

Entgegen ihrer friheren Angaben bestitigte die Angeklagte [

I in ihrer Vernehmung vom 30.05.2008, dass ihr

Ehemann ihren _éinmal furchterlich verpriigelt habe, nachdem er
ihn. beim Rauchen erwischt habe. Sie rdumte in ihrer Vernehmung vom
30.05.2008 auch ein, dass sie den Angeklagten Mazurek in ihren friiheren
Vernehmungen insoweit habe schitzen wdllen und ihn als sehr kinderlieb:

beschrieben habe, damit er gut dastehe.
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1

Ergénzend verlas die Kammer eine Email deé_vom 6.04.2006

an‘s'eine Mutter, in der er ein dusteres Bild seiner Kindheit und seines

Verhiltnisses zu den beiden Angeklagten zeichnete. Er warf seiner Mutter

vor, dass ihre Erziehungsmethoden aus einer ,,harten‘ Hand“' bestanden

hatten, dass mit »Nikolausrute, Kleiderbiigel - oder Kehrblech* auf ihn’

eingeprigelt worden sei. Wenn er vom Angeklagten Mazurek etwas habe

wissen wollen, habe dessen ,Kimmern® darin bestanden, ihm immer wieder
zu sagen, ob er sich nicht auf dem Speicher erschieRen oder erhéngen wolle

und dass er ,zu blsd sei, ein Loch in den Schnee zu pinkeln®.

e. Ve'rhalten gegeniiber dem Hund ,Susi”

Der Beschuldigte Mazurek zeigte im Jahr 1974 auch keinerlei Skrupel, den
Hund der Familie aus nichtigem Anlass in die Tiefkiihitruhe im Keller zu
sperren, wo er am néchsten Tag von seiner Ex-Ehefrau, der Zeugin [
Il =froren aufgefunden wurde.

Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der eigenen
Einlassung des Angeklagten Mazurek, die durch- die Angaben der Zeugen

I b stétigt und ergénzt wurde. Die
Zeugin GGG <childerte, dass sie damals einen

mittelgroRen Schweizer Mischlingéhund namens ,Susi* gehabt hétten. Der
~ Hund habe im Jahr 1974 den Abfalleimer in der Kiche umgeschmissen.
Dariiber sei ihr damaliger Ehemann, der Angeklagte Mazurek, nach seiner
Ruckkehr-vom Oktoberfest sehr erziirnt gewesen. Als sie am nachsten Tag
Fleisch aus der "I':iefkiJhItruhe habe holen wollen, sei der- Hund tot darin
gelegen.rlhr Ehemann habe den Vorfall nicht bedauert, sondern gesagt, sie
solle es nicht so tragisch nehmen. Der Zeuge | o2b an. dass er
die damalige Ehefrau des Angeklagten einmal gefragt habe, ob der Hund,
der immer allgegenwértig gewesen sei, gestorben sei. Daraufhin habe ihm
diese erzahlt, dass der Angeklagte Mazurek den Hund in die Tiefkthltruhe
gesteckt und gesagt habe, er habe ihn mit ,Verbannung nach Sibirien*
bestraft. Auch der Zeuge KHK [lllllkonnte sich aus seinen Ermittlungen
noch daran eri‘nnern,'dass sich der Angeklagte in seinem Bekanntenkreis -
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damals damit gebristet habe, den Hund wegen Verunreinigung der Kiche
»2U Sibirien verurteilt* zu haben.

Der Angeklagte Mazurek® rdumte in seiner in der Hauptverhandiung
verlesenen Einlassung ein, insoweit nicht anstédndig gehandelt zu haben.

13. Sgurenla’ge

Der Umstand, dass keine Spuren au.fgefuhden wurden, die ‘dem
Angeklagten zugeordnet werden konnten, entlastet diesen nicht. Aus dem
Fehlen von Spuren, die auf ihn als Tater hinweisen, kann nicht der
Rickschluss gezogen werdén, _dass',eine Taterschaft des Angeklagten
ausscheidet. . |

a. Aligemeines
Insgesamt wurden an den Origina}la_sservaten' 108 verwertbare Spuren

gesichert, und zwar 1 daktyloskopische Spur, 40 verwertbare DNA-Muster
und 67 verwertbare mt-DNA-Spuren. Hiervon sind weiterhin die’
daktyloskopische Spur sowie 9 verwertbare DNA-Muster und 15 verwertbare
mt-DNA-Spuren offen. Die beiden Angeklagtén kommen als mdégliche
Verursacher der DNA-Spuren (DNA sowie mt-DNA) sowie der
daktyloskopischen Spur, die sich an der Innenseite eines Ur_n die Texti!streifeh

~ an den Liftungsrohren gewickelten Klebebandes befand, nicht in Betracht. Es

konnten auch keine sonstigen Verursacher aus dem Kreis der
Nichtberechtigten, zu dem u.a. [ NI
sowie der Alternativtiter || I und dessen Umfeld gehérten,
festgestellt werden. Dieé ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer 'aufgrund
der Angaben der Zeugin KHK'in [Nl und der Ausfihrungen der
humanbiologischen Sachverstandigen Dr. | vom Institut fur

Rechtsmedizin der Universitat Minchen. " _
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Im Einzelnen trug die Zeugin KHK’in_gIanhaft vor, dass seit Juni .
2005 alle im gegensténdlichen Verfahren vorhegenden Tatmittel und
Asservate im Hinblick auf mdgliche DNA-Spuren untersucht worden seien.
Insgesamt seien etwa 500 Personen gespeichelt worden, davon 300
Berechtigte. Der Kreis der Berechtigten, zu dem vor allem die bisherig'eri
Ermittlungsbeamten und alle an der Kiétenbergung beteiligten Personen
gehorten, sei nicht. geschlossen, da nicht abschlieRend festzustellen sei, wer
vor und nach der Tat mit den Gegenstanden in Beruhrung gekommen sei. So
seien mogllcherwelse auch Besucher der frilheren Tatmittelausstellungen, bei
denen die einzelnen Originalasservate nicht als Spurentrager behandelt und
offentlich ausgehéangt worden seien, mit den Gegenstdnden in Kontakt
gekommen. Zum Kreis der Nichtberechtigten héatten sie alle bislang
Beschuldigten und bereits verstorbene ehemalige Beschuldigte gezéhit. Die
ZeuginllJciéuterte eingehend die aktuellen DNA-Auflistungen, die sie
auf der Grundlage der Gutachten der Sachverstandigen Dr ]l rsteiit
hatte. lnsbeSondére unterrichtete sie die Kammer davon, woher die von der
Sachversténdigen untersuchten Spuren stammten und welche Personen sich
hinter den jeweilige\n Speichelproben verbergen wiirden, die nur in
anonymislierter Form mit Nummern versehen an die Rechtsmedizin gegangen

seien.

Die humanbiologische Sachverstiandige DrJJJJJlrug zusammengefasst
die Ergebnisse ihrer zahlreichen Gutachten vor, wonach weder der
Angeklagfe noch einer der sonstigen Nichtberechtigten . als
Spurenverursacher festgestellt werden konnte. Hierbei ging die
Sachverstindige im Einzelnen auch darauf ein, dass eine ‘DNA-Spur auf
einer Schraube aus der Kiste der Ursula Herrmann mit zwei DNA-Spuren aus
dem Mordfall Béhringer, die auf einem Glas in der Spilmaschine und an
einer Kommode im Wohnzimmer der Get6teten Charlotte Bohringer gesichert
werden konnten, identisch sei. Sie legte Uberzeugend dar, dass diese DNA-
Spur auf einer Schraube der Kiste weder einen unmittelbaren értlichen noch‘
einen unmittelbaren zeitlichen.Zusammehhang mit dem Mordfall Béhringer
habe und sie daher von einer Kontamination durch nachtrégliches Aufbringen
von Spuren ausgehe, auch wenn sie die Kontaminationsquelle nicht

N
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benennen koénne. Die" Kammer folgte den kompetenten und plausiblen
Ausfithrungen der Sachversténdigen Dr N und machte sich diese zu
Eigen. Auch die Kammer ist iberzeugt davon, dass trotz Identitat einer DNA-
Spur auf einer Schraube aus der Kiste mit zwei DNA-Spuren im Mordfall
Bohringer kein Zusammenhang mit der Tat zu Lasten von Charlotte.
Béhringer besteht.

Auch die jiungsten Spurenauswertungen an dem beim  Angeklagten am
30.10.2007 sichergestellten Tonbandgerdt und dem Haribokarton mit den
Tonbandspulen erbrachten keine Erkenntnisse. Nach dem verlesenen Bericht
des Sachverstandigen Il vom 27.11.2009 sowie dem verlesenen
Spurenbericht des KHK Il vom 11.01.2010 konnten im Rahmen aktueller
Untersuchungen weder am gegensténdlichen Tonbandgerét Grundig TK 248
noch an dem Haribokarton, in dem sich die vom Angeklagten angeblich
“erworbenen Tonbandspulen befunden haben, brauchbare daktyloskopische
Spuren gesichert werden. Die an den Tonb&ndern und '_I'onbandverp'ackungen
gesicherten brauchbaren daktyloskopischen Spuren stammten ausweislich
des verlesenen Untersuchungsergebnisses des Bayerischen
Landeskriminalamtes vom 08.12.2009 von einem berechtigten Mitarbeiter des
BLKA. ‘Soweit am_Tonbandgerét und an den Tonbadndern DNA-Spuren
extrahiert werden konnten, stammten diese mit Ausnahme einer DNA-Spur
ebenfalls von einem berechtigten Mitarbeiter des BLKA. Hinsichtlich der nicht = -
zuorde-nbaren» DNA-Mischspur konnten die beiden Angeklagten sowie die vom
Angeklagten benannten Flohmarktverkéufer_sowie»
deren Enkeltochter |l ='s Verursacher ausgéschieden werden.
Dies rsteh‘t zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der tiberzeugenden
und nachvollziehbaren Ausfithrungen der Sachverstandigen DrEund
des verlesenen Berichtes von KHKIllvom 17.12.2009.

Im Ubrigen ergab auch die Auswertung der Werkzeugspuren nach den

iiberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen I keine
-Zuordnung zu Werkzeugén des Angeklagten oder zu Werkzeugen sonstiger

dritter Personen.
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b. Mégliche Griinde fiir fehlende Spuren des Angeklagten
Dass keine Spuren vom Angeklagten aufgefunden wurden, kann nach

Auffassung der Kammer vielféltige Ursachen haben.

Die humanbiologische Sachverstandige Dr ] hob hervor, dass
vorliegend sehr viele DNA-Proben zu wenig bzw. zu wenig qualitatsvolles
DNA-Material besessen hétten, was aufféllig gewesen sei. Dies liege ihrer
Meinung nach u.a. daran, dass damals noch nicht die Vorkehrungen bei der
Spurensicherung getroffen worden seien, wie sie heutzutage dblich seien.
Auch bliebe die DNA nur bei Raumtempératur stabil. Unter Einwirkung von
Feuchtigkeit und Bakterien, denen die im Erdreich vergrabene Kiste tagelang
ausgésetzt gewesen sei, werde die DNA unglaublich schnell in kleine Sticke
- gespalten und damit degradiert. Selbst Sachen, die.von Ursula Herrmann
angefasst worden_‘,seien, zeigten keine DNA mehr von ihr, was ein starker
Hinweis darauf sei, dass die DNA sehr stark zerstért worden sei. Die
Sachverstindige DrJJJilifiihrte weiter aus, dass die Ubertragung von
DNA-Spuren von verschiedenen Faktoren abhéhge. Relevant seien zum
Beispiel der Untergrur_ld,\die Beschaffenheit der tibertragenden Hand oder
die Art und Haufigkeit des Kontaktes. Wenn keine DNA-Spur auf einem
Gegenstand gefundén werde, bedeute dies nicht zwangslaufig, dass eine
_Person diesen Gegenstand nicht in der Hand gehabt habe. Nicht jede
Berithrung fithre zur Ubertragung von DNA-Material, so dass auch nach
einer Berlihrung nicht zwangsléufig mit einer DNA-Spur auf dem beriihrten |
Gegenstand zu rechnen sei. Wie viel DNA von. der Haut abgegeben werde
sei hochindividuell. Al'J'ch kame es zu Uberschattungen, wenn mehrere
Personen den Gegenstand anfassten. Die Kammer folgte den kompetenten
Ausfithrungen der Sachverstandigen Dr. Bl die tberzeugend und
nachvoliziehbar ver’schiedene'GrUnde aufzeigte, warum vorliegend nur wenig
brauchbare hunianbiologische Spuren hétten gAesichert werdeh kénnen.

Dass vorliegend keine zuordenbaren Spuren gefunden werden konnten,
kdnnte nach Auffassung der Kammer auch daran Iiégen dass der Angeklagte
als Sohn eines Polizisten Uber ausrelchend kriminalistisches Wissen verfugte
um die Hlnterlassung von Spuren zu vermelden So.: duBerte sich der
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Angeklagte in seiner Beschuldigtenvernehmung am 27.01.1982 auch zu
kriminalistiéchqn Uberfuhrungsmethoden. Danach sei ihm bekannt, dass man
aufgrund von Speichel die Blutgruppe bestimmen und Stimmen am Telefon
identifizieren kdnhe. Sein Vater sei 25 Jahre bei der Polizei gewesen und er

-habe sich fir dessen Beruf interessiert.

Dass der Téater vorliegend auBerordentlich vorsichtig war und es geschickt
vermieden hat, Spuren zu hinterlassen, wird bereits aus der Herstellung der
Erpresserbriefe deutlich. So benutzte der Tater selbstklebende Umschlage

_und verwendete beim Aufkleben der Briefmarken keinen Speichel. Im Ubrigen

wurden durch die Uberklebung der Worlfragmente mit Tesafilm alle
darunterliegenden- Fingerabdriicke vernichtet, wie auch der aufgeklebte
Tesafilm verhinderte, dass sich neue Fingerabdriicke bildeten. »

Somit konnten dem Angeklagten nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
zwar keine Spuren zugeordnet werden, allerdings konnte auch keiner. der
anderen Nichtberechtigten als Verursacher der gesicherten Spuren

festgestellt werden.

14. Keine Tatausftihrung durch |

Im Rahmen der umfangreichen Beweisaufnahme haben sich keine
Anhaltspunkte fir einen anderen Téter als den Angeklagten Mazurek

ergeben.

Der am 16.07.1995 verstorbene ehemalige Polizeibeamte | NG
der von Mai 1984 bis Februar 1989 als Beschuldigter im Entfhrungsfall.

Ursula Herrmann gefiihrt wurde, scheidet nach Auffassung der Kammer
aufgrund einer u'rpfassenden Wirdigung aller fur und gegen ihn sprechenden
Indizien als Tater ‘aus. Der damalige Tatverdacht gegen [N

_stutzte sich ausweislich der verlesenen Einstellungsverfugung der
‘ Staatsanwaltschaft Augsburg vom 02.02.1989 darauf, dass er im gesamten

Tatortbereich Uber ausgezeichnete Ortskenntnisse verfiigt habe und sein
Kombi-Lieferwagen zum Zeitpunkt der Tat in unmitielbarer Nahe des
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Vergrabungsortes abgestelit gewesen sei. Beide Argumente halt die Kammer
aufgrund einer Gesamtschau aller Indizien fur nicht stichhaltigi, zumal ein
ganz wesentlicher Aspekt, namlich ein Motiv fur die gegensténdliché Tat, bei

I icht cinmal im Ansatz e(kenriBar ist.

Die Beweisaufnahme erbrachte im Hinblick auf [ I o/gende
Erkenntnisse. o |

I'4

a. Personliche Verhaltnisse des|EEG

aa. Berufliche und gesundheitlichethicklum

I < chselte nach abgeschlossener Lehre als Kfz-Elektriker im
Jahre 1968 in den Polizeidienst. Er wurde fir den préktischen
Polizeivollzugsdienst ~ ausgebildet und erhielt eine allgemeine
Fernmeldeausbildung. Bei einem polizeilichen Einsatz am 24.08.1974 erlitt er
durch den  Schusswaffengebrauch eines  Straftiters  schwere
Bauchverletzungen, musste mehrfach operiert werden und befand sich
nahezu ein Jahr in stationdrer Krankenhaquehéndlung. Er kehrte
anschlieBend in den Polizeidienst zuriick und wechselte, nachdem er einige
Wochen im Wach- und Streifendienst tatig gewesen war, zur Zivilen
Einsatzgruppe. Ende 1978 wurde BB der als Folge seines
Dienstunfalis Aur‘.n"65 % in seiner Erwerbsféahigkeit vermindert war, aus
gesundheitlichen Griinden in den vorzeitigen Ruhestand versetzt. Seih
Ruhestandsgehalt betrug zunachst 2.000 DM und erhéhte sich bis 1984 auf
2.500 DM. Die Ruhestandsbeziige des [ cer damals POM
war, berechneten sich wegen des erlit@enen qualifizierten Dieristunfalls aus

- dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 9. Nach seiner Versetzung in

den Ruhestand war | veiterhin gesundheitich angeschlagen

..und musste sich u.a. wegen eines Bauchdeckenabszesses einer Operation

unterziehen,f. Ab Mitte Dezember 1981 betriéb er ein kleines

‘ Antiquitatengeschaft in der Gorresstralie 38 in Miinchen. Im Zusammenhang

mit den Anschuldigungen im Entflihrungsfall Ursula Herrmann ab 1984

begann M dér immer schon gerne Alkohol konsumiert hatte,
regelmaRig zu trinken und ist am 16.07.1995 verstorben.

o
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Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der glaubhaften
Angaben  des NN i seiner  verlesenen
Béschuldigtenvernehmung vom 22.05.1984 und seinem verlesenen
Schreiben vom 20.06.1985 an das BLKA, die durch seine ehemaligen

Kollegen R s ic seinen
Bruder—und seine Ehefrau || GG glaubhaft

bestatigt wurden. Erganzend verlas die Kammer den Ermlttlungsvermerk der
KOK'in |l vom 21.03. 1984 zu der Schul- und Berufsausbildung sowie

zum polizeilichen Werdegang des _ und den
Ermittlungsvermerk der KOK'in [ lfvom 16.02.1984, wonach |

I = 12.12.1981 ein Antiquitatengeschaft in der GorresstraBe in
~Minchen angemeéldet hatte. Zu den finanziellen Verhaltnissen des I

I vurde aus dem verlesenen Emittiungsvermerk der KOK'in [
vom 16.02.1984 weiterhin festgestellt, dass sich in der Schuldnerkartei beim
Amtsgericht Manchen kein Eintrag fur [ NEEEEEEEEEE bcfunden hat.
Ausweislich der verlesenen Ubersicht Uber die Darlehensvertrage des [N
I hatte dieser am 06.10.1980 bei den Vereinigten Sparkassen des

~Landkreises Pfaffenhofen ein Darlehen in Hohe von [ DM

aufgenommen, das er in monatlichen Raten von [JlllDM zuriickfuhrte. Im
Dezember 1981 stockte er den noch offenen Darlehensbetrag von

DM auf [ DM auf.

bb. Familidre Entwicklung

B <t 1978 seine spatere Ehefrau [N

kennen-und zog Wénig spater mit ihr zusammen. Ab etwa 1979 wohnten sie

in deren Eigentumswohnung in der St.-Veit-StraBe in Minchen und ab 1983
in deren Haus in Baldham. 1984 hat _ seine Freundin
I o <hciratet. Im selben Jahr wurde der gemeinsame Sohn
geboren. Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrUnd der -
glaubhaften ~ Angaben ~des | i»  seiner
Beschuldigtenvernehmung vom 22.05.1984, die durch die Zeugin N
I bcstitiot und ergénzt wurden. Die Zeugin

I trug ferner glaubhaft vor, dass sie damals bereits im
gehobenen Management bei der Firma Siemens gearbeitet und
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schétzungsweise ca. ]l OV bis il DM monatlich verdient habe. Es
sei ihnen finanziell sehr gut gegangen und BB ihr Freund und
spéaterer Ehemanh: habe sehr groBziigig an ihrem Einkommen patrtizipiert.

Dass die Zeugin [N \/ohihabend war,
bestatigten Ubereinstimmend auch die Zeugen | EEEEEEENEGEGEGEGEGENEGEE
I |

b. Ortskenntnisse des [N im Weingartengebiet A
Nach den getroffenen Feststellungen hatte | oute
Ortskenntnisse im Weingarten'gebiet, da er zum Tatzeitpunkt bereits seit

- einigen Jahren dort gemeinsam mit dem pensionierten Zahnarzt Dr. |l

die Ansitzjagd betrieb.

- In seiner verlesenen ZeUgenvernehmung vom 21.07.1982 gab N

B =0, im Jahr 1981 von Mai bis September 1981 etwa zweimal
wdchentlich zur Ansitzjagd im Revier Weingarten gewesen zu _sein. Bis Ende
Juli/Anfang August 1981 sei er wiederholt auf einem Leitersitz im Bereich des
Auffindungsortes der Ursula Herrmann 7gese'$sen, da sich dort ein
Abschussbock befunden habe. Nach Abschuss dieses Bockes sei er etwa
noch drei- oder viermal auf diesem Hbchsitz gewesen. Er habe seit 1980
einen geschlossenen Kastenwagen, Marke Ford Transit, Farbe manilagrin,
amtliches Kennzeichen _ In seiner Beschuldigtenvernehmung vom
22.05.1984 fiihrte [ <rosnzend aus, dass er im Oktober 1977

“im Rahmen einer Jagdhundeprifung Herrn Dr. Il kennengelernt habe,

der ihm die Jagdausibung in seinem Revier im Weingarten in Eching

- angetragen habe. Das Jagdgebiet habe sich fast ausschlieRlich im

westlichen Teil entlang der- Staatsstrale zwischen Greifenberg und
Schondorf befunden. Sie hatten nur die Ansitzjagd betrieben. lhre Fahrzeuge

- hatten sie je nach Ansitzbereich am Waldrand abgestellt, entweder an der

ersten Zufahrt nach der Aumthle im-Bereich des Enthhrungsbrtes oder
etwas weiter in Richtung Schondorf, wo die StaatsstraRe vom Wald wegfiihre
oder im Bereich der Wasserreserve. In seiner verlesenen

Beschuldigtenvernehmung vom 23.05.1984 wiederholte [N
nochmals, dass er sich im Jahr 1981 hauptséchlich im westlichen Bereich
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des Weingartens zwischen der StaatsstraBe und dem HéhenWeg
aufgehaltén habe und zur damaligen Zeit gerne Aauf dem Hochsitz
nordwestlich der Héhenwegkreuzung an dem Waldweg, der zur Aumiihle
gefiihrt habe, die Ansitzjagd ausgefiihrt habe. Anfangs seien Herr Dr._
und er noch mit getrennten Fahrzeugen zum Weingarten gefahren. Spater
habe er Herrn Drjllder ebenfalls in Minchen gewoh‘nt habe, dann ins
Revier mitgenommen. Zu einem ihm nicht mehr bekannten Zeitpunkt habe er
ein schriftliches Begehungsrecht erhalten, er sei aber auch schon friher hin

- und wieder allein ins Revier gefahren. Der 'Vergrabungsort des Kindes habe -

in ihrem Jagdbereich gelegen. In dieses Waldstlick, das stark zugewaéhsen
gewesen sei, seien sie — wenn Uberhaupt — héchstens einmal
hineingekommen, um Fallwild zu suchen.

Die Angaben des | \urden durch die Aussagen der
zwischenzeitiich ebenfalls verstorbenen Zeugen Dr. | I .o
B bestitict. Der Zeuge Dr. [ oab in seiner
verlesenen Vernehmung vom 01.06.1984 an, dass er [
anlasslich éinér,JagdhundeprUfung im- Herbst 1977 kennengelernt und
anschliefend in sein Revier Weingarten am Ammersee eingeladen habe. Er
trug vor, dass sie nur die Ansitzjagd durchgefiithrt hatten und der nérdliche
Teil des Jagdreviers wegen des dichten Bewuchses nicht zu bejagen
gewesen sei. Er bestétigté ferner die -von | ccnannten drei
verschiedenen Abstellplatze fur ihre Fahrzeuge. In seiner verlesenen

Vernehmung vom 11.07.1985 gab der Zeuge Dr. INIININIENGE 21, im
Sommer 1981 wdchentlich ca. zwei- bis dreimal im Revier gewesen seien.

- Auch der Zeuge il bekundete in seiner verlesenen Vernehmung vom

14.05.1984, dass Dr. NN vnd NI die Ansitziagd

durchgefithrt hitten und nicht der Pirschjagd nachgegangen seien.

Ausweislich des verlesenen Schreibens  des |GG
Forstguts vom 06.02.1981 erhielt [N 2> diesem Zeitpunkt ein
alleiniges Begehungsrecht fiur das Revier des Dr. [ im

Weingartengebiet.
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c. Aufenthalt im Weingartengebiet ab dem 15.09.1981
Die durchgefuhrte Beweisaufnahme hat weiterhin ergeben, dass das.

Fahrzeug des [N <i» manllagruner Ford Transit Kastenwagen,

~sowohl am Abend des 15.09.1981 als auch am Abend des 16.09.1981 am

Waldrand des Weingartengebiets auf dem von I i~ sciner
Vernehmung vom 22.05.1984 bezeichneten zweiten Abstellplatz geparkt war,
wo die StaatsstraBe 2055 von Greifenberg in Richtung Schondorf in einer
Rechtskurve vom Wald wegfuihrt. Anschhef&end suchte_emlge

Zeit nicht mehr das Weingartengebiet auf.

1

Aufgrund der Aussage des glaubwiirdigen Zeugen I ot dic

. Kammer davon aus, dass das Fahrzeug des | Rz 15.09.1981

gegen 19.00 Uhr an dem vorbezeichneten Parkplatz abgestellt war. Der

Zeuge ]I wer sich in der Hauptverhandlung sicher, am 15.09.1981
gegen 19.10/19.15 Uhr auf dem ,wilden Parkplatz in der Kurve* ein

‘verwaschenes grau-blaues oder grau-griines 'Fahrzeug der Marke Ford

Transit gesehen zu haben. Dieses Fahrzeug habe er zuvor schon mehrfach
auf diesem Parkplatz gesehen, auch morgens gegen 7.30 Uhr. Er sei als
Architekt ein guter Beébachter und habe an einen Holzdieb gedacht. Das
Datum 15.09.1981 machte der Zeuge glaubhaft daran fest, aass er diese
Beobachtung am Abend des ersten Arbeitstages n}ach' seinem Urlaub
gemacht habe und dokumentierte seinen ersten Arbeitstag anhand seines
Termmkalenders von 1981, der auszugsweise in- Kopie in Augenschein

‘genommen wurde. Die Kammer hatte keinen Anlass, an der Richtigkeit

seiner Beobachtungen zu zweifeln, die mit seinen Angaben in seiner

‘Vernehmung vom 12.05.1984 ubereinstimmten. Dem Umstand, dass der

Zeuge I 2usveislich des veylesénen Vermerks von KK
HR<oM Il vom 14.09.1982 im Rahmen einer Hausbefragung
mitgeteilt hat, dass ihm am 15.09.1981 gegen 18.15 Uhr ein parkender blau-
grauer Kastenwagen an der Verbindungsstrale Greifenberg-Schondorf
gegeniiber der Aumuhle aufgefallen sei, den er ausweislich des verlesenen
Schiussvermerks des Polizeibeamten [JJilflvom 22.09.1982 nach Voilage
von Prospekten der Autofirmen Ford und Fiat als solchen der Marke Fiat Typ
900 t bezeichnet hat, mal die Kammer aufgrund seines Uiberzeugenden
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Eindrucks in der’ Hauptverhandlung keine wesentliche Bedeutuhg bei.
Ergénzend verschaffte sich die Kammer durch die Inaugenscheinnahme
etlicher Lichtbilder, die mit dem Zeugen |l erortert wurden, einen
Uberblick tiber die Ortlichkeiten und die Sichtverhéltnisse. Ferner nahm die

" Kammer einen von KOM [HEEEEEEENE oezeichneten Lageplan in

Augenschein, in dem der Zeuge [l arlsssiich seiner- friheren
Befragungen den genauen Standplatz des grinen Kastenwagens am
15.09.1981 markiert hatte.

Dariiber hinaus steht aufgrund der glaubhaften Angaben des Zeugenr-.

| I zur Uberzeugung der »Kamrvner fest, dass das Fahrzeug des |l

-auch am Abend des 16.09:1981 auf dem vorbezeichneten Parkplatz
an der StaatsstraBe 2055 geparkt war. Der Zeuge _trug vor,
dass er am Mlttwochabend nach der Entfuhrung einen dunklen Kastenwagen

* mit Miinchner Nummer auf diesem Parkplatz an der Staatsstrale 2055

gesehen habe. Im Herbst 1981 sei dieses Fahrzeug dann wieder auf diesem
Parkplatz gestanden und er habe die Autonummer mit einem Geldstick in
ein Verkehrsschild eingeritzt. Dass es sich hierbei ohne Zweifel um das
Fahrzeug des_gehandelt hat, beweist das im Standrohr des
Verkehrsschildes eingeritzte Kennzeichen |Jllf. wovon sich die
Kammer durch die Inaugenscheinnahme der hiervon gefertigten Lichtbilder |
ﬁberzedgen konnte. Erganzend nahm die Kammer mit dem Zeugen [ ‘
weitere Lichtbilder, Lagepldne und zwei von ihm gefertlgte Skizzen zum
Standort des Fahrzeugs in Augenschein.

—hatte in seinen Vernehmungen keine eigene Ennnerung
mehr daran, am 15.09.1981 und 16.09. 1981 jeweils . abends im Revier

Weingartengebiet gewesen zu sein. In seiner Beschuldlgtenvernehmung vom

23.05.1984 gab er an, dass er nach den Recherchen des Drilam
Entfiihrungstag in der Friih im Revier einen Bock geschossen habe. Er selbst

kénne sich zeitlich nicht mehr daran erinnern und sei sich auch zum Ablauf

des Tages nicht mehr sicher. Er sei schon einmal nach seinem Alibi gefragt
worden, habe dies aber nicht beanhNOrten kénnen. Dass er zweimal an

einem Tag im Jagdrevier gewesen sei, sei seiner Erinnerung nach nie
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vorgekommen. Er wisse auch nicht, wann er das nachste Mal nach diesem
Bockabschuss im Jagdrevier Weingarten gewesen sei. Er glaube, sie seien

nach dieser Sache zunédchst einmal eine zeitlang nicht mehr im Revier '

gewesen, weil Dr. Il seiner Erinnerung nach gesagt habe, sie sollten
einmal eine Zeit aussetzen. Erst aus einem spéiteren Gesprach mit Herrn Dr.
Il abe er erfahren, dass sie unmittelbar nach dem Entfithrungstag noch
einmal abends im Revier gewesen seien, und zwar nach einem
JagdschieRen in Hattenhofen. Auf Vorhalt, dass sein Ford Transit am Abend
des 15.09.1981 von Zeugen an einem der von ihm benutzten Abstellplétze
gesehen worden sei, erkiarte | in seiner Vernehmung vom
23.05.1984 ,Das haut mich um, das gibt's doch nicht. ich weil nicht, was ich
dazu sagen soll* und wollte vor einer Fortsetzung der Vernethng erst mit
seinem Rechtsanwalt sprechen. In einem Schreiben vom 03.08.1986 an das
Bayerische Landeskriminalamt, das verlesen wurde, wies | EEEEEEG
nochmals darauf hin, dass die Angaben, wonach konkret am 15.09.1981 ein
Rehbock erlegt worden sei, ausschlieBlich von Dr. Il stammten. Dr.
I habe ihm nach der Tat erklart, dass er alles zeitlich rekonstruiert habe,
dass der Bockabschuss am 15.09.1981 gewesen sei, dass sie am folgenden
Tag bei SchieBubungen in Hattenhofen gewesen seien uhd anschliéf&end im

- Revier angesessen hétten. Nach der Vermissung bzw. der Auffindung des

Kindes habe Dr. I ausdriicklich angeordnet, nicht mehr ins Revier zu
gehen. | firrte in seinem Schreiben weiter aus, dass er
damals ebenso entsetzt Giber dieses Verbrechen gewesen sei wie die
ermittelnden Beamten. Ein Schuldbewusstsein dahin, dass er sich deswegen

unbedingt um ein Alibi bemihen musse, habe er allerdings nicht gehabt.

Die Angaben des Ze'ugen Dr I dazu, ob sie am 15.09.1981 abends im
Revier Weingartengebiet gew'esen' seien oder nicht, schwankten. Nachdem
der Zeuge Dr. I zunéchst in seiner verlesenen Vernehmung ‘'vom
20.07.1982 angegeben hatte, am Morgen des 15.09.1981 gemeinsam mit
B i Jagdgebiet Weingarten gewesen zu sein, wo dieser einen
Rehbock erlegt habe, trug er in seinem .verlesehen ‘Schreiben vom
20.05.1984 an Polizeirat [ illlvor. dass fur ihn auf jeden Fall feststehe, am:
15.09.1981 mit [ zum Abendansitz im Westteil des. Reviers am
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Teich gewesen zu sein. In seiner verlesenen Zeugenverhehmung am
01.06.1984 gab er an, heute nicht mehr sagen zu kénnen, ob er wirklich am
Morgen des 15.09.1981 mit [l zusammen im Revier gewesen ‘sei. Ihm

erscheine es'aber kaum wahrscheinlich, dass er abends noch einmal |
hinausgefahren wire, wenn er am Morgen des 15.09.1981 im Revier
gewesen sei. Wenn auf der Karteikarte der-SchieBanlage Hattenhofen der
16.09.1981 abgestempelt sei, sei er wahrscheinlich nicht am Abend des
15.09.1981, sond/em erst einen Tag spater im Revier gewesen, dies kénne er
aber nur vermuten. Nach Vorlage der Abschussliste glaube er eher, dass sie
am 1.5.(‘)9.1981 frih und dann mit éller Wahrscheinlichkeit erst wieder am

16.09.1981 im Revier gewesen seien.

Der Zeuge KHK--trug- vor, dass eine Nachschau in der noch

“ vorhandenen Kartei der SchieBanIage in Hattenhofen ergeben habe, dass in

den Karteikarten des Dr. | IR und des I in denen

das Datum aller SchieRanlagenbenutzungen aufgestempelt worden seien,
der 16.09.1981 enthalten gewesen sei. Davon konnte sich die Kammer durch
eine Inaugenscheinnahme der Kopien der Karteikarten mit den
Aufstempelungen des Datums 16.09.1981 “Uberzeugen. In Verbindung mit
den Beobaéhtungen des Zeugen M wonach das Fahrzeug des
B 16.09.1981 abends am Parkplatz an der Staatsstrale
2055 abgestelit waf, steht zur Uberzeugung des Gerichtes daher fest, dass
sich IS unc I =m Nachmittag des 16.09.1981 zunéchst
in Hattenhofen beim SchieBen befanden und anschlieBend ins

Weingartengebiet auf die Jagd fuhren.

Dass [N nach dem 16.09.1981 einige Zeit nicht mehr das
Weingartengebiet aufsuchte, ergibt sich aus dessen eigenen Angaben, die
durch die verlesene Zeugenaussage des DrJJJJJll vom 01.06.1984 bestatigt

- wurden, wenngleich DrJJJJJJj in seiner verlesenen Vernehmung vom

11.07.1985 in Abrede stelite, I NI]]llll<nc entsprechende Anordnung

 gegeben zu haben.

\
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d. Aussageverhalten des _

Wie vorstehend bereits .unter E.lll.14.c. ausgefiihrt wurde, brach -

~281 -

B scine Beschuldigtenvernehmung am 23.05.1984 ab, um erst mit
seinem Rechtsanwalt zu sprechen. ‘

Aus der verlesenen Vernehmungsniederschrift vom 23.05.1984 ergibt sich,
dass die Anwaltskanzlei il bereits in den frihen Morgenstunden des

~ 23.05.1984 mitgeteilt hatte, dass sie | NEEEEEE vertrete und an der

Vernehmung teilzunehmen wiinsche. Dies wurde seitens der

 Staatsanwaltschaft nicht gestattet, woraufhin [ EEIIE dann die

Vernehmung zunéachst in Abwesenheit seines Vertéidigers fortsetzte, ehe er
die Vernehmung vom 23.05.1984 um 17.40 Uhr mit dem Hinweis abbrach, .
dass er nicht mehr wisse, wo ihm der Kopf stehe. Die verlesenen Schriftsdtze
der Anwaltskanzlei [Jijvom 29.05.1984, 31.01.1985, 26.03.1985 und
22.04.1985 belegen, dass weiterhin Gespré.chsbereitscﬁaft seitens des
damaligén‘ Beschuldigten I bestand, sein Verteidiger aber auf
einer Anwesenheit bei den Vernehmungen, zumindest auf vorheriger
Akteneinsicht bestand, was seitens der Ermittlungsbehérden bis zuletzt
versagt wurde. Um zu dokumentieren, dass er siph einer Vernehmung nicht
versperre, wurde schlieBlich mit Schreiben der Anwaltskanzlei lllvom
22.04.1985 die Méglichkeit einer schriftichen Beantwortung der Fragen
angebotén.. Daraufhin erhielt || ]I ausweislich des verlesenén
Schreibens des EKHK-- vom 09.05.1985 einen entsprechenden
Fragenkatalog; den er mit Schreiben vom 20.06.1985 an das BLKA, das

ebenfalls verlesen wurde, beantwortete.

e. Schwitzen bei Tatortbegehung
Aufgrund der durchgefi]hrteh Beweisaufnahme steht ferner auler Zweifel,

dass | bci ciner Tatortbegehung, an der er noch als
Jagdberechtigter und nicht als Beschuldigter teilnahm, dadurch auffiel, dass

ein plotzliches Zittern der Hande und ein unerklarlicher Schweiausbruch

einsetzte.
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Dies' steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der Angaben des
Zeugen KHK [l der seinerzeit den SchweiBausbruch als typische
Entzugserscheinung eines Alkoholikers und als kérperliche Schwiche
aufgrund seiner erlittenen Schussverletzungen gedeutet hat. Der Zeuge

I schilderte glaubhaft, dass ihm [ nach der

- Auffindung der Ursula Herrmann ganz aufgebracht berichtet habe, dass in

der Nahe der Auffindungsstelle sein Lieblingshochsitz gewesen sei und er
sich dartiber grame, nichts bemerkt zu haben. I habe ihm
ferner erzahlt, dass er als Jéger vernommen und an das Erdloch gefihrt
worden sei und ihn der Anblick so fiirchterlich. mitgenommen habe, dass er
noch einmal zum Auto habe zuriickgehen miissen, um seine massiven
Entzugserscheinungen mit einem Schnaps zu bek&mpfen.

‘f. Fernglas

Als Jager war_ selbstversténdlich auch im Besitz eines
Jagdfernglases. Die Beweisaufnahme hat allerdings keine Anhaltspunkte
dafiir ergebeyn, dass er ein Fernglas wie das an der Entfiihrungsstelle
aufgefundene schwarze Ferhglas der Marke Porst, 8 x 56, besessen hat.

I hat in seiner Zeugenvemehmung am 22.07.1982, die
“verlesen wurde, angegeben, ein Jagdglas der Marke Swarovski besessen zu
‘haben. Ein anderes Fernglas, insbesondere eines der Marke Porst habe er

nicht gehabt. Diese Angaben wurden durch den Zeugen Dr. I bestétigt,
dem in seiner verlesenen Vernehmung vom 20.07.1982 ein Fernglas der
Marke Porst, 8 x 56, vorgezeigt wurde, woraufhin er angab, so ein Glas noch
nie gesehen zu haben. Ergénzend flgte er hinzu, dass es sich bei diesem
Porst-Glas. um ein relativ billiges Stiick handle, das genauso gut von jedem

~ Touristen benutzt worden sein kdnne. Der Zeuge =5 an.

dass sein Bruder ein sehr gutes Fernglas in Jagerfarbe* gehabt habe. Das
sichergestellte schwarze Fernglas, das mit ihm in Augenschein genommen
wurde, passe bereits von der Farbe her nicht. Auch der Zeuge I

bekundete, dass I cin grofes grines Fernglas gehabt habe.

SchlieBlich bestitigte auch die Zeugin |G mit der das
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'sichergestéllte Fernglas in Augenschein genommen wurde, dass ihr

Ehemann so ein schwarzes Porst-Fernglas nicht besessen habe. Nicht
zuletzt wies das an der Entfiihrungsstelle aufgefundene Porst-Fernglas auch
keinen Trageriefnen auf und war auch aus diesem Grund fiir einen Jéager, der
nach den glaubhaften Angaben der jagderfahrenen Zeugen |G
B ¢ B scin Fernglas umgehangt tragt, um die Hénde

freizuhaben, ungéeignet.

g. Handwerkliche Tatigkeiten des || N

Die Beweisaufnahme hat keineHinweise auf Uberm#Rige handwerkliche

Fertigkeiten des [ erbracht. Die Zeugin N o2°

.. an, dass sich ihr Ehemann handwerklich eher weniger betétigt habe. Als er

spéter' das Antiquitdtengeschéft gehabt habe, habe er bei den Antiquitaten
Farbe entfernt und sie gewachst. GroéRere Sachen habe er nicht gemacht.

Der Zeuge I bestétigte, dass sein-Bruder [N

handwerklich wenig begabt gewesen sei. Im Zusammenhang mit seinem

Antiquitdtenhandel habe er hin und wieder Vollholzmébel reparie'rt.und dabei

Stlicke ausgeségt und eingefiigt. Der Zeuge [l konnte sich daran
erinnern, dass _Mobel abgebeizt und abgeschliffen habe.

Nach seinen Angaben sei |ENNNEEEEEE nicht der beste Handwerker
gewesen, habe sich aber schon helfen kénnen. ’

Entgegen der MutmaBung der Verteidigung weist auch die Verdriljung am
Klingeldraht nicht auf Bl der eine abgeschlossene Lehre als

-Kfz-Elektriker und eine allgemeine Fernmeldeausbildung hatte, als mdglichen

Verursacher hin. Der Zeuge KOM R der seinerzeit intensiv ermittelte,

in welchen Berufssparten solche Verdrillungen Anwendung finden, trug -
gIaﬁbhaft vor, dass es sich bei dem Klingeldraht um keine berufsspezifischen

Verdrillungen gehandelt habe Insbesondere seien solche Verdrillungen auch’
nicht im Funk- und Fernmeldeberelch der Bundeswehr und im

Fernmeldewesen der Bereltschaftspohzel gebrauchlich gewesen. Diese'
Angaben wurden durch die im allseitig'én Einversténdnis verlesenen

Ermittiungsvermerke des Zeugen NI vom 21.03.1984 und des

Ermittlungsbeamten ]Il vom 24.08.1984 bestétigt und ergénzt.
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hatte _ in der
eigenen Wohnung in der St.-Veit-StraBe in Minchen keinen Werkraum. Die
'Zeugin B o glaubhaft vor, dass ihre Wohnung in der St.-
Veit-StraBe zu klein fir einen Hobbyraum gewesen sei. Soweit [
I dic Werkstatt seines Freundes I i der I
W in Minchen mitbenutzen durfte, konnte er nach den getroffenen
Feststellungen dort nicht ungestort arbeiten. Def glaubwurdige Zeuge |l
] schilderte, dass er seit 1968 auf seinem Grundstiick eine kleine Kfz-
Reparaturwerkstatt mit einem Lackierraum und zwei Stellplatzen besitze, die |
I =0 und zu benutzt habe. Der Zeuge [ hat
allerdings entschieden in Abrede gestellt, die Kiste gebaut oder einen
derartigen Bau durch _b_eobachtet zu haben. Zwar habe
I v/:hrend seiner stundenweisen Abwesenheit die theoretische
Moglichkeit gehabt, seine Werkstatt allein zu benutzen.,— se
aber nicht unbeobachtet gewesen, da sein Vater den ganzen Tag zu Hause:
gewesen sei und das Grundstiick bewacht habe. Seinem Vater wére ganz
bestimmt eine derartige Aktivitat nicht entgangen und er hatte mit Sicherheit
bei [ NG hachgefragﬁ. Der Zeuge I bestatigte, dass [
I hin und wieder auf dem Grundstuck des [IlMcbel bearbeitet
habe, allerdings im Freien, da die Restaurierungsarbeiten des [N
I Staub gemacht hatten und in der Werkstatt des Il Autos
gestanden seien. Soweit || im Zusammenhang mit seinem
Antiquitdtengeschaft Raume in Minchen angemietet hat, geschah dies erst

nach der gegensténdlichen Tat.

h. Charakter des

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war _kmder— und
tierlieb” (Zeugin | IIIIEI. ruhio und ausgleichend (Zeuge I
ruhig;, anstéindig und zuvorkommend - (Zeuge ), zuverlsssig und
angenehm (Zéug‘e ). cbenslustig, sehr positiv, absolut korrekt,
| angenehm als Mensch und Kollege (Zeugen I zuverléssig,
sympathisch und humorvoll (Zeuge D . \ebenslustig und zuverlasig
(Zeugin |l aﬁfrichtig, zuverlassig und ehrlich (Zeugin . kollegial
und hilfsbereit (Zeuge I ' |



. 285-

Soweit im Rahmen der damaligen Ermittlungen,‘ insbesondere durch den
Ermittlungsbeamten KHK_[JJJll angebliche dienstliche Vergehen des
B cnatisiet wurden, hat der damalige Leiter ~der

Polizeiinspektion 21, der Zeuge |l in seiner verlesenen Aussage -

vom 22.03.1985 bekundet, dass es bei [N bis zv seinem
Dienstunfall nie irgendwelche Auffalligkeiten gegeben habe. Danach sei

I in der ZEG-Gruppe (zivile .Einsatzgruppe_) singesetzt

- gewesen, die eine unmittelbare Konfrontation mit Straftatern und. hin und

wieder auch die Anwendung Unmitteibaren Zwanges bedingt habe, was in
der Natur des ZEG-Dienstes liege. Der Zeuge || der damals die
ZEG geleitet und zusammen mit _eAin Einsatzteam gebildet
hat, bestétigte, dass mehrere Ermittlungsverfahren wegen Kérperverletzung
im Amt gegen sie gelaufen seien. Die Verfahren seien allerdings bis auf
eines eingestellt erden, welches mit einem Freispruch geendet habe. Der
damalige Direktionsleiter der Polizeiinspe,ktior Minchen Sid, der Zeuge-
I o vor, dass ihm [ weder positiv noch
negativ aufgefallen sei und auch nach seiner Krankheit ein
Gberdurchschnittlich guter Beamter gewesen sei. Anzeigen gegen
Polizeibeamte seien nicht ungewohnlich, so sei auch er selbst schon
angézeigt und dann freigesprochen worden, weil véllig unglaubwiirdige
Zeugen falsche Angaben gemacht hétten. Er habe an dem damaligen
Gerichfsverfahren. gegen [ und _teilgenommen
und kénne sich noch daran eri‘nnern, dass der Geschadigte widersprachliche
Angaben gemacht habe, weswegen eine Einstellung beziehungsweise ein

~ Freispruch erfolgt sei.

Die Einschatzung des damaligen Ermittiungsbeamten KHK [l der
_eihe kriminelle Energie* bescheinigte, hat sich als véllig
haltlos erwiesen. Hierbei fiel auf, dass KHK [l etliche
Zeugenbefragungen nur in Form. von Gedéchtnisprotokollen aktenkundig
machte ur{d sich die Zeugen spéater davon distanzierten. So zeigten sich die
Zeugen I und I ctsetzt, als ihnen in der Hauptverhandlung
die Vermerke des KHK [JJJlfcber ihre angeblichen negativen AuRerungen

" in Bezug auf | IIEEEE vorochalten wurden und haben glaubhaft in
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Abrede gestellt, so etwas gesagt zu haben. Der Zeuge |l meinte

,lch habe, das Geflihl, hier wird_ailles umgedreht". Bemerke'nswert ist auch,

dass sich die scharfsten persénlichen Angrifie gegen |~ ciner
Gesprachsnotiz von' KHK ] vom 08.06.1984 iiber die Angaben eines

vertraulichen Hinweisgebers am 07.06.1984 finden. Wer dieser vertrauliche

Hinweisgeber war, konnte KHK JJJJljin der Hauptverhandlung nicht mehr
mit Sicherheit sagen und vermutete den damaligen Revierleiter des P 21,
den” Zeugen [ was aber schwerlich mit dessen verlesener

- Zeugenaussage vom 22.03.1985 in Einklang zu bringen ist. Auf Vorhalt

zahlreicher Widerspriiche zwischen seinen Gespréachsnotizen und den
spateren protokollierten Aussagen dieser Zeugen verstieg sich KHK-
schlieRlich zu der MutmaBung, dass das Polizeiprdsidium damals Einfluss .
genommen habe, um die Ermittlungen gegen einen e‘hemaligen,
Polizeibeamten zu unterbinden und zu verhindern, dass negative Aussagen
an die Offentlichkeit dringen.

Der verlesene Bundeszentralregisterauszug fur — vom
04.04.1984 enthielt keine Eintragungen.

i. Telefoniberwachung
Die durchgefiihrte Telefoniberwachung ergab keine relevanten

Erkenntnisse.

Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der glaubhaften

" Angaben des Zeugen KK |JJlider der Kammer tber die Auswertung der
zwischenzeitlich nicht mehr im Original vorhandenen Telefoniiberwachung

insichtich der Anschicsse N

I 0" M:rz 1984 bis Sommer 1985

~ referierte. ‘Nach den Ausﬁihrungen des Zeugen KK I hatten sich

hinsichtfich | keine Anhaltspunkte dafur ergeben, das‘s er.
versucht habe, Zéugen in irgendeiner Weise zu beeinflussen. Vielmehr habe
er den Zeugen in der Regel aufgetragen, alles zu sagen, was sie wissten. Im

Hinblick auf |l trug der Zeuge KK I vor. dass er aus den
Telefongesprachen die Erkenntnis erlangt habe, dass eine gezielte
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Irreleitung  aufgrund der Personlichkeit des M weitestgehend

auszuschlieBen sei. Soweit [Nl » cirem Telefonat [N
I mitgeteilt habe, dass es fur I schlecht aussehe und

von , 10 Jahren bis lebenslang” die Rede gewesen sei, miisse bericksichtigt

werden, dass [JENNJEEEEN scheinbar angetrunken war. Soweit [
I scinem Bruder | i» einem Gesprach berichtet habe,
dass [l gerade im Geschaft sei und [ daraufhin gesagt

~ habe, dass dies der sei, der die Kiste gebaut habe, sei dies unter Gelachter

erfolgt und mehr scherzhaft gemeint gewesen. Der Zeuge [N
— der sich nicht mehr im Einzelnen an die Telefongesprache erinnern
konnte, legte dar, dass man damals die Lauscher bewusst habe provozieren
wollen und deshalb falsche Spuren gelegt habe. Der Zeuge | N EENNEGNG
der ebenfalls keine Erihnerung mehr an nahere Einzelheiten der

~ Telefongesprache “hatte, bestétigte, dass sie damals immer wieder am

Telefon iiber die Sache gerédet héatten. Sie hatten damals ahgenommen,
dass man sie abhore und hétten daher absichtlich ofters tiber die Polizei am
Telefon geschimpft. Als ,Kopf der Bande" habe er sich deshalb in einem
Telefongesprach bezeichnet, da ihm der Polizeibe‘amte I vorgehalten
habe, welchen Einfluss er auf [Il2be und dass er sinngemaR .
der Kopf sei.

j. Spuren |
Auch die Auswertung der Spuren ergab keine Hinweise auf - eine

Tatbeteiligung des [ Insofern wird auf die Ausfihrungen unter
E.lL13. (,Spurenlage”) verwiesen. : -

Soweit der Zeuge KHK [JJlll seinen damaligen Verdacht gegen [

B ua darauf stitzte, dass an der Kiste Eichhérnchenhaare,
Hundehaare und ein Schafhaar aufgefunden worden seien, lassen diese

Feststellungen ebenfalls keinen zwingenden Bezug zu [N
erkennen, zumal ein nicht eingrenzbarer Kreis von Personen Kontakt mit der.

Kiste hatte. Nach den Angaben des Zeugen KOM— hielten sich
nicht nur etliche Pressevertreter in der Nahe der offenen Kiste auf, die Kiste
wurde auch nach dem Ausgraben durch Angehérige der freiwilligen
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Feuerwehr auf einem offenen LKW in eine Halle nach Furstenfeldbruck

gefahren.

Zu den Eichhérnchenhaaren ist anzumerken, dass nach den AngAaben des’

- Oberférsters I in sciner verlesenen Zeugenvernehmung vom

14.05.1984 1980/1981 irh Weingartengebiet eine Eichhérnchenplage
herrschte. Soweit an der Kiste ein Schafhaar festgestellt wurde, ergab die
Beweisaufnahme, dass auch Ursula Herrmann Kontakt zu Schafen hatten.

Nach den Angaben der Zeugen v~ I Hic'ten sie

auf einem Nachbargrundstiick Schafe, welche ihre Tochter .Ursula Herrmann

ofters gestreichelt habe,

k. Gesamtschau der Indi_z_icm
Eine Gesamtschau aller Indizien auf der Grundlage der getroffenen
Feststellungen fihrte bei der Kammer aus den nachfolgenden Griinden zu

der sicheren Uberzeugung, dass I nicht als Tater in Betracht
kommt:

Nach den getroffenen Feststellungen lebte [N in geordnetén
finanziellen Verhaltnissen, hatte nur geringe Schulden, die er regelmaRig

- zuriickfahrte, und betrieb keinen aufwendigen Lebenswandel, der einen

erhdhten Geldbedarf erfordert hatte.- Nach Uberzeugung der Kammer

bestand ‘daher fir | IEEMBEEE icht der geringste Anlass, eine Straftat
zur Geldbeschaffung durchzufihren. Soweit die Verteidigung mutmaRte,

I H:tte durch eine spektakuldre Straftat dem Staat beweisen

wollen, welch ein Kerl er sei, halt die Kammer ein derartiges Tatmotiv fiir
abwegig. Nach den Ubereinstimmmenden Aussagen - der vernommenen
Zeugen hatte er sich mit seiner Pensionierung gut abgefunden und hegte
keinerlei Hass gegen den Freistaat Bayern. Der Zeuge |
beschrieb den Gemutszustand des | NI so. dass dieser nach
seiner Frihpensionierung zwar frustriert gewesen sei, nicht abgr wegen des
Verhaltens der Polizei, sondern wegen des jahen Endes seiner Dienstzeit. Es '
sei ein totaler Unsinn, dass er der Polizei eins habe auswischen wollen.
Dieser Einschatzung schlieft sich die Kammer in vollem Umfang an.
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'Abge_sehen davon, dass es keinerlei. Anzeichen dafiir gab, dass sich |}

- ‘der bereits 1979 frihpensioniert wurde, im Jahre 1981 mit |
Rachegedanken an seinem Dienstherrn trug, wére die gegensténdliche Tat,

die einen immel{sen Planungs- und Vorbereitungsaufwand erforderte und

schlieBlich das Leben eines Kindes kostete, die denkbar ungeeignetste

Aktion gewesen, um dem Staat eins auszuwischen. _ hatte
daher kein Motiv fur die gegensténdliche Tat.

Dem Umstand, dass sich —als Jagdberechtigter haufig im
Weingartengebiet aufhielt und sicherlich auchl gute Qrtskenntnissé hatte,
maR die Kammer im Rahmen der Gesamtabwagung keine entscheidende
Bedeutung - bei. Das Weingartengebiet war ein allgémein zugéangliches

'Gebiet 'das der Bevélkerung als Naherholungsgebiet zur Verfiigung stand, |

so dass sich auch jede andere Person gute Ortskenntnisse hatte aneignen
kﬁnnen Im Ubrigen hétte auch —befurchten milssen beim
Lochgraben entdeckt.zu werden, selbst wenn er sich als Jagdberechtigter
relativ. unaufféilig im  Weingartengebiet bewegen konnte. Die
Grabungsarbeiten des Jagdberechtigten | in dem nicht
bejagten Gebiet hatten spatestens dann den Argwohn etwaiger Beobachter

| geweckt, wenn wenige Tage spéter genau an dieser Stelle die Kiste mit dem -

toten Kind gefunden worden ware. Im Ergebnis stand | c2her
genauso stark oder weniger stark unter Beobachtung wie jede andere

Person, die an dieser Stelle ein Loch gegraben hétte.

Dass [N - 15.09.1981 gegen 19.00 Uhr sein Fahrzeug am
Waldrand des Weingartengebiets geparkt hatte, war fir die Kammer

§ ebenfalls kein. Indiz fur seine Taterschaft. Abgesehen davon, dass der

Parkplatz, an dem der Zeuge I 025 Fahrzeug des —

am 15.09.1981 wahrgenommen hat, von der vorbeifilhrenden Staatsstrafie
2055 gut einsehbar war, hatte | NI scin Fahrzeug auch schon in
der Vergangenheit mehrfach an diesem Parkplatz abgestellt. Hatte der
ehemalige Polizeibeamte N tatséchliich die Tat an diesem
Abend ausgefﬁhrt, wire es nach Auffassung der Kammer auRerordentlich
dilettantisch gewesen, seih Fahrzeug fur jedermann sichtbar an dieser Stelle
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zu parken. Hinzukommt, dass dieser Parkplatz zum Entfiihrungs- und
Vergrabungsort strategisch eher ungnstig lag. [ N hatte von
- diesem Parkplatz an der StaatsstraRe 2055 aus zundchst das gesamte
Weingartengebiet durchqueren muissen, um zur En’tfﬂhrungsstelle _am
Seeweg zu gelangen. Er hatte sich auch nach der Verbringung des Kindes in
die Kiste nicht schnell vom Vergrabungsort entfernen kdnnen, da es keinen
direkten Weg zu'seinem Parkplatz gab. Der Parkplatz, an dem der Zeuge
=5 Fahrzeug des | oeschen hat, war namlich gerade
nicht der Parkplatz, der an der Aumuhle in unmittelbarer Né&he zum
Vergrabungsort lag. Aufgrund der auffélligen Parkweise des _
"an 'einem zur Tatausfithrung ungeeigneten Parkplatz spricht dieses indiz.
daher gerade nicht fiir eine Taterschaft des || G

Entschieden gegen eine Taterschaft des | srricht auch die
Tatsache, dass | @am Abend des 16.09.1981 erneut sein
Fahrzeug auf dem besagten Parkplatz am Waldrand des Weingartengebiets
parkte. Wire er tatséchlich der Tater geWesén, hatte er befirchten missen,
dass sein Auto, das bereits am Vortag auf dem Parkplatz an der
StaatsstraRe gesehen wurde, wiedererkannt werden wiirde. Im Ubrigen wére
es eine ungehe’ugrliche Abgebriihtheit gewesen, einen Tag nach der
Entfiihrung des Médchens'sich in die Nahe der Vergrabungsstelle zu
begeben, wo mit einem groen Aufgebot an Suchtrupps gerechnet werden

musste.

Dass |JIIBBB anschiieRend einige Zeit nicht mehr das Jagdgebiet im
Weingarten aufsuchte, entsprang wohl der Erwégung des Dr. Il dieses
Gebiet wegen des aktuellen Entfilhrungsfalls einige Zeit zu meiden.

Auch der Umstand, dass BB den 15.09.1981 kein Alibi hat,
stellt kein bélasféndes Indiz dar. Im Gegensatz zum Angeklagten Mazurek
hat BB nachvoliziehbar eingersumt, nicht genau zu wissen, was
er am 15.09.1981 gemacht hat, und hat insbesondere nicht versucht,
- nachtréglich ein A[ibi zu konstruieren. Im Ubrigen "haben auch die damals

Mitbeschuicigten [
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I dic cbenfalis kein Alibi fur den 15.09.1981 hatten, nicht

versucht, ein solches zu erfinden. Die Kammer hatte keinen Anlass, an der
Richtigkeit der Angaben der Zeugen und. friiheren Mitbeschuldigten
- mq ¥
zweifeln, die entschieden in Abrede stellten, irgendetwas mit der Entfiihrung
der Ursula Herrmann zu tun zu haben und dies auch in Bezug auf den

- verstorbenen I verneinten. Die Kammer konnte sich einen

personlichen Eindruck von der Integritit der Zeugen verschaffen, die -
allesamt nicht das geringste Motiv zu einer Beteiligung an diesem
Verbrechen hatten und nur deshalb in Tatverdacht gerieten, weil sie zuféllig

mit dem Tatverdécl%tigen I befreundet oder verwandt waren.

Dass | scine Beschuldigtenvemehmung am 23.05.1984
abgebrochen hat, kann ebenfalls nicht als belastendes Indiz gewertet
werden, da er sich zu keinem Zeitpunkt einer Aussage entziehen, sondemn
lediglich von seinen rechtsstaatlich garantierten Rechten Gebrauch machen
wollte. Das Schwitzen des|J BB 2n4sslich einer Ortsbegehung im
Jahr 1982 das bemerkenswerterweise erst im Jahr 1984 das Interesse der
Ermittler weckte, kann vielféltige Ursachen haben, die nicht aufgeklart
wurden bzw. aufgeklart werden konnten.

Aufgrund einer erschépfenden Gesamiwirdigung aller Indizien ist die

* Kammer daher der festen Uberzeugung, dass [ mit der

gegenstandlichen Tat nichts zu tun hatte.

15. Gesamtwiirdigung

Die Kammer ist nach dem Ergébnis der Beweisaufnahme unter
Beriicksichtigung aller fur und gegen den Angeklagtén sprechenden
Umsténde der vollen Uberzeugung, dass die Tat nicht nur wie vom Gericht
festgestellt begangen wurde, sondern dasé auch der Angeklagte Werner

Mazurek der Tater ist.
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Die Uberzeugung der Kammer von der Taterschaft des Angeklagten
Mazurek ergibt sich aus einer Gesamtschau folgender Indizien:

- Der Angeklagte befand sich in den Jahren 1980/1981 in einer auBerst’
- schlechten finanziellen Situation und hatte somit ein Motiv fiir die
Entfiihrung des Kindes (vgl. E.III.17.).

- Der Angeklagte wohnte in Tatortnahe, Verfﬂgte Uber sémtliche
handwerklichen Fahigkeiten zum Bau der Kiste, hatte Zugang 2u
Werkstatten und Werkzeugen, verfiigte Uber geeignete Fahrzeygge
zum Transport der Kiste und hatte die fur die Tatvorbereitung und
Tatausfiihrung erforderliche Zeit (vgl. E.I1.2.).

- Der Angeklagte hat fur den festgestellten Tatzeitraum kein Alibi,
versuchte aber sich eines zu beschaffen (vgl. E.III.3.).

- Der Angeklagte beauftragte seinen Bekannten _ damit,
ein Loch im Weirigarten fur ihn zu graben, woraufhin dieser Anfang .
September 1981 an der ihm vom Angeklagten gezeigten Stelle ein
Loch ausgehoben hat (vgl. E.l11.4.). '

- Einige der beim Bau und der Bestlickung der Kiste verwendeten
Gegensténde deuten auf den Angeklagten als Tater hin. So wurden
zur Umwicklung der Beluftungsrohre Textilstreifen verwendet, die in
Farbé, Muster und Stoffqualitat mit einem Betttuch Uberéinstimm‘ten,
das aus einer Halle des Zeugen [l stammte, zu der sowohl
I s 2uch der Angeklagte Mazurek Zugang hatten, und
das seitdem verschwunden i§t. Im Muffenstopfen des Rohrteils in der
Deckplatfe der Kiste befand sich ein eingerolites EndStUck eines
Herrengurtels mit einer urspriinglichen Lange von 105 cm, der genau
zur Statur des Angeklagten Mazurek passte. An dem zur Abdeckung
der Abdeckhaube verwendeten rostroten Dekostoff wurden
Schweilperlen festgestellt, die auf eine frihere Verwendung bei
SchweiBarbeiten hindeuten; wie sie auch der Angeklagte durchfuhrte.
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An} dem in der Kiste vorhandenen Transistorradio der Marke ,Sound
Admiral 4" wurde taterseits die Teleskopantenhe entfernt und durch
eine flexible Antenne ersetzt, wofiir der Angeklagte als ‘Radio- und
Fernsehtechniker die handwerklichen Voraussetzungen mitbrachte.
Die Auswahl des in der Kiste befindlichen Lesestoffs entsprach der

~ Lektire, wie sie im Hause Mazurek gebréuchlich war und von seinen

eigenen Kindern gelesen wurde (vgl. E.IIL5.).

| Das im Bereich der Enfflihrungsstelle aufgefundene Fernglas der

Marke Porst gehérte dem Angeklagten (vgl. E.II1.6.).

Im Haushalt des Angeklagten wurden entgegen seiner Einlassung
genau die Zeitschriften gelesen, die fir die beiden ErpreSserbriefe
verwendet wurden (vgl. E.IIL.7.). | |

Das bei dem Angeklagten ‘am  30.10.2007 _sichergestelite
Tonbandgerét der Marke Grundig TK 248 wurde wahrscheinlich fur
den Zusammenschnitt der Erpresseranrufe verwendet (vgl. E.111.8.).

Der Angeklagte hat das bei ihm am 30.10.2007 sichergestellte
Tonband Grundig TK 248 entgegen seiner Einlassung nicht am
14.10.2007 auf dem Flohmarkt in Beverungen erworben (vgl. E.I11.9.).

Der Angeklagte war bereits im Entfiihrungsjahr 1981 im Besitz des
bei ihm am 30.10.2007 sichergestellten Tonbandgerédtes Grundig
TK 248 war (vgl. E.II1.10.).

Das Verhalten des Angeklagten nach der Tat weist eine Rei.he von
Auffalligkeiten auf, die in ihrer Haufung bei einer Person ohne
Bezug zur Tat nicht nachvoliziehbar sind. So hérte der Angeklagte
nach der Entfihrung rund um die Uhr mit einem manipulierten .
Radio den Polizeifunk ab. Weiterhin versuchte er, ein Alibi zu
konstruieren und erkundigte sich bei einigen Zeugen im Anschluss
an ’ihre Vernehmungen nach deren Aussagen. Der Angeklagte
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suBerte Anfang 1982 gegeniber Bekannten ,Und wenn wir es
gewesen sind, erwischen tun sie uns nicht*. Ferner diskutieren die
Angeklagten ~mit ihrem Freund NN i
Télefongesprécheh am 10.11.2007 und‘ am 06.05.2008 in einer Art
und Weise (iber die Verjahrungsfrage, die den Schluss nahelegt,
dass sie mit dem Entfiihrungsfall zu tun haben kénnten. Auffallend
ist auch, dass sich der Angeklagte Mazurek am 28.05.2008 bei den
Vernehmungsbeamten | und - ohne konkreten
Anlass nach dem Verbleib des bei ihm am 30.10.2007
sichérgestellten Tonbandgerates Grundig TK 248 erkundigte (vgl.
E.IIL11.). ‘

Die Tat ist fur den Angeklagten Mazurek auch nicht vollig
lebensfremd. Bereits in den 70er Jahren trug sich der Angeklagte
mit dem Gedanken, durch eine Gewalttat an Geld zu gelangen und
versuchte, seinen Bekannten [N for einen
Geldboteniiberfall zu gewinnen. Auch die Bédrohung seines Ex-
Mitarbeiters [Jllund die Verurteilung durch das Landgericht
Amberg' wegen Betrugs und Urkundenféalschung in 102 Fallen
 zeigen, dass er bereit ist, illegale Mittel einzusetzen, um an Geld zu
gelangen. Der Angeklagte scheut auch' nicht vor Gewalt im
héauslichen Bereich zuriick und wurde insbesondere gegeniiber ,

seinem Stiefsohn | viederholt gewalttatig. Im Jahr 1974
sperrte er den Hund der Familie aus nichfigem Anlass in die

Tiefkihitruhe im Keller, wo er am néachsten Tag tot aufgefunden
wurde (vgl. E.I1.12.). |

Den Angeklagten entlastet nicht, dass keine Spuren gefunden
werden konnten, die auf ihn als Tater hinweisen (vgl. E.NIL13.).

Aﬁhaltspunkte fur Alternativtater, insbesondere fur eine Téifersdhaft :
des fruhpensionierten Polizeibeamten | Vurden im
Rahmen def umfangreichen Beweiéaufnahme‘ nicht bekannt (vgl.
CEAIL14). '
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Alle diese Indizien weisen . unmittelbar  auf den festgesteliten
Geschehensablauf hin und lassen wegen ihrer groRen Zahl und
Geschlossenheit keinen  Zweifel ‘an der Richtigkeit der getroffenen
Feststellungen zu. In einer Gesamtschéu hat die Kammer dié einzelnen
Indizien gewichtet und in Beziehung zueinander . gesetzt. Besondere
Bedeutung mal} das .Géricht dabei dem Indiz des bestehenden Motivs und
dem ,Gesténdnis” des Belastungszeugen ||} bei. zu dem noch
ein weiterér Bezug hber die zur Umwicklung der Beliiftungsrohre
verwendeten Textilstreifén festgestellt werden konnte. Im Zusammenhang
mit der Bestiickung der Kiste waren das Kistenradio mit montierter
" Wurfantenne und die ungewshnliche Auswahl des Lesestoffs hérauSragend.- :
Von grofer Bedeutung war auch das im Bereich der Entfiihrungsstelie
aufgefundene Fernglas der Marke Porst, das dem An'geklagten gehérte. Ein
ganz wesentliches Gewicht hatte fur die Kammer das beim Angeklagten am
130.10.2007 sichergestelite Tonband Grundig TK 248, das er nicht erst am
14.10.2007 auf dem Flohmarkt von Beverungen erworben hat, sondern
schon im Tatzeitraum in seinem Besitz hatte, und das nach den
Uberzeugenden * Ausfiihrungen der Sachverstéandigen Frau Dr. -
wahrscheinlich fiir den Zusammenéchnitt der Erpresseranrufe verwendet
wurde. Die Denkméglic,hkeit,_‘dass die Tat von einem anderen Téter,
insbesondere dem ehemaligen Polizeibeamten [l begangen
wurde, erachtet die Kammer vor dem gesamten Indizienhintergrund als so
.fernliegend, dass sie ausgeschloss;an werden konnte.

Der Grundsatz ,in dubio pro reo” kam vorliegend nicht zum Tragen. Der
Zweifelssatz ist nicht schon auf das einzelne Indiz, sondern erst bei der
~ abschlief&endeﬁ Uberzeugungsbildung aufgrund der gesamten Beweislage
anzuwenden. Da es sich beim Grundsatz ,in dubio pro reo* um keine
Beweis-, sondern um eine Entscheidungéregel handelt, welche das Gericht
erst dann zu befolgen hat, wenn es nach abgeschlossener Beweiswirdigung
nicht die volle Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten zu
gewinnen vermag, ist fur die Anwendung dieses Grundsatzes hier kein
Raum. Fur die Uberzeugung der Kammer von der Schuld des .Angeklagten
‘und dem zugrunde liegenden Sachverhalt ist nicht eine absolute, andere
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Méglichkeiten © denknotwendig ausschlieRende Gewissheit erforderlich. .
Vielmehr geniigt ein nach der Lebenserfahrung ausreichendes Mafl an
Sicherheit, das verniinftige Zweifel nicht aufkommen lasst.

’

Eine derart sichere Uberzeugung davon, dass sich der Sachverhalt wie
festgestellt zugetragen hat und der Angeklagte Mazurek die Schiilerin Ursula
Herrmann entfiihrt hat, ist bei der Kammer gegeben.

IV. Kein Zufallsopfer

Die _Kamrher kam hach eingehender Prifung zu dem Ergebnis, dass Ursula

Herrmann kein Zufallsopfer war.

Es widerspricht bereits jeglicher kriminalistischer Erfahrung aus bisherigen
Entfuhrungsféllen, dass ein Tater sich ein willkiirliches Opfer greift, zumal
wenn er derart aufwendige V_orbereitur;gsmal&nahmen getroffen hat. Wer -
wie vorliegend— alles bis ins kIeihste Detail plént, Uberlasst es nicht dem
Zufall, dass sein Plan dann méglicherweise daran scheitert,«dass man kein
geeignetes Opfer findet. Im ko_nkrefen Fall hatte dies bedeutet, dass der

‘Angeklagte ab der Vergrabung der Kiste zwischen dem 10.09.1981 und

12.09.1981 jeden Tag gemeinsam mit mindestens einem Gehilfen an den
Beobachtungsstellen am Seeweg hétte ausharren missen, urh sich dann
kurzfristig zu entscheiden, ein zufillig vorbeikommendes geeignetes Opfer
zu entfiihren. Hatte sich dann aus den verschiedensten Griinden kein-
geeignetes Entfiihrungsopfer gefunden, waren seine monatelangen

zeitintensiven VorbereitungsmaRnahmen ins Leere gelaufen, zumal es schon

. .September war und die Wintermonate bevorstanden. Dies halt die Kammer

fur lebensfremd, zumal dem Angeklagten finanziell das Wasser bis zum Hals
stand und er schon deshalb die Tat unbedingt durchfiihren musste.

Dass von Ahfang an die Entfithrung eines Kindes geplant war, ergibt sich zur
Uberzeugung der Kammer eindeutig aus den MaRen der Kiste. In dem
Behdltnis mit 1,36 m Hohe, 0,72 m Lénge und 0,59 m Breite, in dem
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auflerdem noch ein Sitzbrett und ein Ablagetisch inontiert war, hétte‘ein
erwachsenesr Opfer keinerlei Bewegungsfreiheit gehabt. Nach der
Vorstellung des Angeklagten sollite das Entfiilhrungsopfer in der Kiste aber
sogar noch essen, trinken, lesen, Radio hoéren, seine Notdurft verrichten und
Kleidung wechseln, was einer erwachsenen Person bereits aus Platzgriinden
schIiChtweg unmﬁglich gewesen wére. AuRerdem musste der Angéklagte
sein Opfer von der Entftuhrungsstelle am Seeweg etwa 800m weit Gber
Trampelpfade und unwegsames Gelande zum Vergrabungsort bringen. Dies
hétte bei einem Erwachsenen nur mit einem ganz erheblichen Kraftaufwand
und mit einer weitaus gréBeren Gefahr der Entdeckung -als bei einem Kind
bewerkstelligt werden kénnen. Dass das zu entfilhrende Kind ein Mé&dchen
sein solite, ergibt  sich bereits aus dem ersten’ Erpresserbrief des
Angeklagten, der naéh Auffassung der Kammer vor der Entfihrung gefertigt
wurde und in dem von ,Tochter” die Rede ist. |

Nach Uberzeugung der Kammer wahite der Angeklagte, der spétestens seit
- Ende Juni 1981 hinter seinen Beobachtungsposten am Seeweg nach einem
geeigneten Entfﬁhrungsopfer Ausschau gehalten hatte, die zierliche Ursula
Herrmann ganz bewusst als Opfer aus. Das Kind passte nicht nur von den
Kérpermalen her |n den Plan des Angeklagten, sondern fuhr auch haufig
allein mit dem Fahrrad auf dem Seeweg, ab Juni 1981 sogar regelmal?»lg
' jeden Dienstagabend. Nach den Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen
|
B -~ B V2r Ursula Herrmann namlich haufig bei
Familie |lJin Schondorf zu Besuch, da sie mit ihrer gleichaltrigen
cousine NN <freundet war. Hierbei fuhr sie immer mit ihrem
Fahrrad auf dem Seeweg von Eching nach Schondorf. Dass Ursula
Herrhann auferdem seit Ende Juni 1981 regelméaRig: jeden Dienstag
wadhrend der Schulzeit von 17.30 bis 18.45 Uhr den Turnunterricht fur
Madchen beim TSV Schondorf besuchte, bestatigte deren Turnlehrerin, die
Zeugin I Auch hierbei fuhr Ursula Herrmann, nach den
Angaben ihrer Eltern immer mit ihrem Fahrrad auf dem Seeweg zwischen
Eching und Schbndoﬁ. Die Zeugin | bezeichnete die
dienstéagliche Kinderturnstunde i.n Schondorf sogar als Jour-Fix, der jeder

Familie mit Kindern ein Begriff war.
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Am Dienstag, dem 15.09.1981 (Tattag), fand nach den tbereinstimmenden
Angaben der vorstehenden Zeugen die erste Turnstunde nach den
Sommerferien staﬁ, an der auch Ursula Herrmann teilnahm. Die Kammer ist
davon i]berzeugt', déss dem Angeklagten, der Ursula Herrmann
médglicherweise bereits auf der Hinfahrt zur Turnstunde beobachtet hatte,
bekannt war, dass sie auch an diesem Taé den Turnunterricht besuchte, so
dass er sicher davon ausgehen konnte, dass Ursula Herrmann zwangsléufig
auf dem Seeweg zuriickkommen musste. Hitte der Angeklagte diese
Gewissheit nicht gehabt, hétte er nach Auffassung der Kammer am Tatabend
nicht so lange auf das Madchen lgewar'tet, denn Ursula Herrmann hatte an
diesem Abend noch bei ihrer Tante gegessen und sich daher verspatet. Sie
radelte erst zwischen 19.20 Uhr und 19.35 Uhr in Schondorf los, zu einer Zeit
also, zu der unter normalen Umstanden nicht mehr damit gerechnet werden
konnte, dass noch ein Kind allein im Wald unterwegs ist. ”

Gegen ein Zufallsopfer spricht auch, dass der Angeklagte fiur die
Erpresserbriefe und die Erpresseranrufe méglichst schnell die Adresse und
die Telefonnummer der Eltern des Opfers bendtigte, um seine
Lbsegeldforderung erfolgreich durchsetzen zu kénnen. Die Kammer ist
davon liberzeugt, dass es der Angeklagte daher nicht dem Zufall berlie, ob
und wann in den Medien die Adresse des Entfiihrungsopfers genannt werden
wirde. Der Angeklagte konnte auch nicht darauf vertrauen, dass in den
- Suchmeldungen die vdllsténdige und richtige Adresse genannt werden wiirde
und die Eltern im Telefonbuch stehen. Tatséchlich wurde namlich, wie der
Zeuge - glaubhaft vortrug, am Vdrmittag des 16.09.1981 im Rundfunk
zundchst irtimlich nach Ursula Herrmann aus ,DieRen‘, anstatt aus
.«Eching®, gefahndet. Auch stand nach den Angaben des Zeug‘en KHKIIEE
die Adrésse der Familie Herrmann damals nicht im Telefonbuch.

Dass der Angeklagte in seinem vorgefertigten ersten Erpresserbrief die
. Telefonnummer der Eheleute Herrmann erst am 16.09.1981 einsetzte, ist
kein zwingendés indiz dafiir, dass er nicht wusste, wessen Tochter er .
entfuhrt hatte. Warum der Angeklagte die Telefonnummer erst zuletzt
einfugte, kénnte verschiedene plausible Griinde haben. Méglicherweise
wollte der Angeklagte bis zuletzt warten, ob die Telefonnummer im Zeitpunkt
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der Entfilhrung tberhaupt noch aktuell war. Mbglicherweise lieR er die
Telefonnummer im -ersten Erpresserbrief aber auch: einfach wegen der
Gefahr der vorzeitigen Entdeckung offen, denn im Fallé einer unerwarteten
Auffindung des Briefs durch Dritte, wire aus dem bloBen Text des
Erpresserschreibens noch keine konkrete Zuordnung zu einer bestimmien

Familie méglich gewesen.

Auch der }UmAstand, dass das Kuvert des zweiten Erpresserbriefs erst am
18.09.1981 gefertigt wurde und auf beiden Kuverts die .Kaagangerstrale 24"
falsch geschrieben ist, namlich ,Kraagaer Str. 24* bzw. ,Kaagager StraBe
24", spricht nicht zwingend dafiir, dass Ursula Herrmann ein Zufalisopfer war.
Zur sp‘éten Fertigung des zweiten Kuverts knnten dieselben Grinde wie fr
die spate Einsetzung der Telefonnummer ausschlaggebehd gewésen sein,
némlich die langstmégliche Anonymisierung des Vorhabens. Dazu, wann das
maschinengeschriebene Kuvert des ersten Erpreéserbriefs beschriftet wurde,
‘konnten keine .Feststellungen getroffen werden. Nach Auffassung‘ der
Kammer spricht auch die falsche Schreibweise der Anschrift der Familie
Herrmann nicht far dievThese ~Zufallsopfer®, da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass dies der Angeklagte génz bewusst zur Verschleierung seiner
~ Beteiligung gemacht hat, um einen Ortsfremden vorzutéuschen. Auch dass
auf beiden Kuverts die Postleitzahl von Eching fehlte, ist keih zwingéndes

Indiz fir ein Zufallsopfer.

Dass die Eheleute Herrmann nach ihren Angaben nicht in der Lage waren,
die Lésegeldford'erung in Hohe von 2 Millionen aus eigener Kraft
- aufzubringen, spricht nicht"gegen ein geplantes Entfilhrungsopfer ‘Ursula
Herrmann. Zum einen sprach schon der Grundbesitz der Fémilie Herrma‘nn
in einer auch damals bereits bevorzugten Wohnlage am Ammersee dafr,
dass sie nicht ganzlich unvermégend sein konnten.'lmv Ubrigen hatte der
Angeklagte Mazurek nach der Entfihrung selbst im 'Be.kan.ntenkreis
verbreitete, dass hinsichtlich der Lésegeldzahlung notfallé Staat oder Kirche
einspringer{ wiirden, wie der Zeuge | bestatigte. Ob und
inwieweit sich damals im Dorf herumgesprochen hatte, dass im Januar 1981
- der in Schondorf Wohnhafte Vater des Zeugen Michael Herrmann, der
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Grundbesitz und Antiquitdten besaR, gestorben war, konnte nicht weiter
. gekléart werden. Offenbleiben musste auch, inwieweit bekannt war, dass auch
Frau Herrmann im Jahr 1981 eine kleine Erbschaft gemacht hatte.

" Ob der Angeklagte -bei seiner Tatplanung wusste, dass es sich bei Ursula

Herrmann um die Tochter derjenigen Familie handelte, bei der seine Ex-
Ehefrau nach den ibereinstimmenden Angaben der glaubhaften Zeugen

I -t im Jahr 1976

‘geputzt hatte, konnte nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Ebenso wenig

ergaben sich fur die Kammer Anhéltspunkte dafiir, dass" die Tat in.
irgendeinem Zusammenhang damit stand, dass sein Freund|jjjj e st

im August 1981 den alten Ford Consul der Familie Herrmann gekauft hatte

und diesen in. der Folgezeit in der Werkstatt des Ahgeklagten' in Utting,

DiefRener StralRe 30, herfichtete.

- Dafiir, dass Ursula Herrmann am Abend des 15.09.1981 mégl_i‘cherweise mit
einem anderen Madchen verwechselt wurde, hatte die Kammer nicht die
geringsten Anhaltspunkte. Nach den glaubhaften Angaben des Zeuge KHK
I konnten trotz umfangreicher Befragungen der Anwohner keine
Feststellungen getroffen werden, dass andere Kinder ohne Begleitung eines
Erwachsenen noch zu so Spéter Zeit allein durch das Weingartengebiet
radeln durften und an diesem Abend auf dem Seeweg unterwegs waren.

Die Mc'jglichkeit, vdass Ursula Herrmann ein Zufallsopfer war, erachtete die
Kammer daher nach einer Gesamtschau der vorgenannten Umsténde als so
fernliegend, dass sie ausgeschlossen werden konnte.
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V. Indizien fiir eine Tatbeteiligung der Mitangeklagten [N

Die Stéatsanwaltschaft Augstfg legte der Mitangeklagten [N
B in der mit Erdffnungsbeschluss der Kammer vom 26.11.2008 zur |
Hauptverhandiung  zugelassenen Anklagéschrift vom 07.10.2008 zur Last,
als damalige Lebensgeféhrtin und Vertrauensperson des Angeklagten
Mazurek in dessen Tatplan eingeweiht gewesen zu sein und ihn in seinem

_ Vorhaben bestérkt und geférdert zu haben, indem sie die Textteile fur die
beiden Erpresserbriefe an die Familie Herrmann aus Zeitungen und
~ Zeitschriften ausgeschnitten habe. '

Im Einzelnen' erbrachte die Beweisaufnahme im Hinblick auf.vdie’

Mitangeklagte N fo'oende Erkenntnisse.

- Nach den Angaben der Zeugin [N in ihrer verlesenen
Zeugenvernehmung vom 19.02.1982 hat die Mitangeklagte

I i Sommer 1981 in ihrem Garten Papier

geschnipselt.

- Die Kammer konnte sich insbesondere durch die abgespielten
Telefongespriche zwischen der Mitangeklagten |
B .nd der Mutter des Angeklagten am- 07.05.1982 einen
Eindruck davon verschaffen, dass die Mitangeklagte [N RN
I i~ jeder Hinsicht Uber den Stand der Ermittiungen informiert
'war, hinter den Kulissen die Faden in der Hand hielt und ihre_
zukinftige Schwiegermutter | NN instruierte, wie sie sich

- bei der bevorstehénden Zeugenvernehmung am besten verhaiten
solle (vgl. E.IIL.7. ,Erpresserbriefe®). |

- Die Mitangekiagte . [N war nach der Tat

maRgeblich an der Beschaffung eines Alibis beteiligt. In ihren jingsten
Vernehmungen im Jahr 2008 riickte sie von ihren friheren Angaben
im Hinblick auf das Alibi ab (vgl. E.lIl.3. ,Kein Alibi®).
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Die Mitangekiagte | I 'cuonete in ihrer
Vernehmung vom 04.02.1982 wahrheitswidrig den Besitz eines
Fernglases. In ihren jingsten Vernehmungen im Jahr 2008 raumt sie

nun ein, dass ihr Ehemann wahrend der Echinger Zeit ein Fernglas
besessen habe (vgl. E.III.6. ,Fernglas®). '

Die Mitangeklagte _ stellte in ihren friheren

Vernehmungen wahrheitswidrig in Abrede, dass der Angeklagte die
Bild-Zeitung und die BamS gel_esen hat (vgl. E.Ill.7. ,Erpresserbriefe”).

Die Mitangeklagte [N b<schrieb den Angeklagten

in ihren friheren Vernehmungen als sehr kinderlieb, um ihn zu
schitzen (vgl. E.NL12.d. ,Verhalten gegeniiber dem Stiefsohn [ ]

- \
. .

Die Telefoniberwachung ergab, dass am 10.11.2007 um 13:20:20 ein

~ Gesprich zwischen der Mitangeklagten ]
T o B stottfand, in dem sich beide in

auffalliger Weise mit der Frage der Verjahrung auseinandersetzten
‘und hierbei die JWir*-Form verwendeten (vgl. E.1l.1 1.e. “Erkenntnisse

aus der Telefoniberwachung").

Die Mitangekiagte | 'cugnet bis heute, den

Zeugen I -V kennen, was nach Auffassung der
Kammer unzutreffend ist (vgl. E.lll.4.i. ,Verhalten der Angeklagtenin

Bezug auf den Zeugen [ IIEGEGEG)-

Die Mitangeklagte | RS-t hinsichtlich des Erwerbs

des Tonbandgerdtes Grundig TK 248 auf dem Flohmarkt in
Beverungen gelogen (vgl. E.IIL.9. ,Kein Erwerb des Tonbandgerétes

auf dem Flohmarkt in Beverungen®).
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- Ausweislich des verlesenen Strafbefehls des Amtsgerichts Amberg

vom 09.06.2005, in dem die Mitangeklagte [N
wegen | i cirem Zivilprozess zugunsten der

Beklagten Firma Cartratec GmbH & Co. KG, deren Geschéftsfiihrer ihr
Ehemann war, verurteilt wurde, .ist es der Mitangeklagten

I -uch nicht persénlichkeitsfremd zugunsten

ihres Ehemannes falsche zu Angaben machen.

Aufgrund der durchgefithrten Beweisaufnahme konnte die Kammer nidht die
fir eine Verurteilung erforderliche Uberzeugung davon gewihne‘n, dass die
Mitangeklagte | I i Sommer 1981 in ihrem Garten die
Textteile fur die beiden Erpresserbriefe ausgeschnitten hat. Es haben sich in
der Hauptverhandlung keine weiteren Anhaltspunkte dafur ergeben; dass es
sich bei den von der Zeugin _ beobachteten
Papierschneidearbeiten tatséchlich um soiche im ' Zusammenhang mit der
Fertigung der Erpresserbriefe gehandelt hat. Zwar ist die Kammer aufgrund
-einer Gesamtschau der Indizien der Uberzepgung, dass die Mitangeklagte
I i rihzeitig Kenntnis davon hatte, dass der Angeklagte
Mazurek an dem Verbrechen beteiligt war. Anders sind ihre damaligen
Bemiihungen, fur ihn zu ligen und ihm ein Alibi zu verschaffen, nicht
erklarbar, selbst wenn sie in ihren jingsten Vernehmungen teilweise. von
ihren frilheren Angaben abgerlickt ist. Dass die Mitangeklagte _
_iri den Tatplan ihres damaligen Lebensgefahrten eingéweiht war
und ihn in seinem Vorhaben bestérkt hat, konnte aus ihrem Verhalten
allerdings nicht zwingend geschlossen werden.
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F. Schuldfahigkeit

Nach Uberzeugung der Kammer war der Angeklagte Mazurek zum
Tatzeitpunkt uneingeschrankt schuldfahig.

Wéder aus den Akten noch aus der 56 Tage dauernden Hauptverhandlung
haben sich irgendwelche Anhaltspunkte fiir eine Aufhebung oder
Einschrénkung der Schuldfahigkeit des Angeklagten ergeben.

G. Rechtliche Wiirdigung
1. Angeklégter Mazurek

Auf Grundlage des festgestellten Sachverhalts hat sich der Angekiagte
Werner Mazurek wegen erpresserischen Menschenraubes mit Todesfolge

gemafR § 239 a Abs. 1, Abs. 3 StGB schuldig gemacht.

1. Kein Tétungsvorsatz

Die Kammer'ging davon aus, dass der Angeklagte nicht mit Tétungsvorsatz
gehandelt hat. Hierbei waren fur die Kammer folgende Uberlegungen von

‘wesentlicher Bedeutung.

Nach den getroffenen FeStstel!ungen 'hat der Angeklagte in penibler
Handarbeit eine extrem stabile Kiste einschlieBlich einer elektrischen
» Beleuchtungseinrichtung gebaut (vgl. E.Il.3. ,Kistenkonstruktion®). Die Kiste
verfiigte sogar Uber ein Sprachrohr, um Kontakt mit dem Médchen
. aufzunehmen. AuBerdem hat der Angekiagte die Kiste mit Lebensmitteln,
Getranken, Lesestoff, Radio, Decken und Wechselkleidung bestlickt (vgl.
C.11.8. ,Bestiickung der Kiste"). Diese umfangreichen Vorkehrungen sprechen
nach Auffassung der Kammer gegen einen direkten Totungsvorsatz des

Angeklagten.
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Die Kammer hat nach "ein\geh’ender Prifung auch einen bedingten

Tétungsvorsatz verneint. Zwar war die Handlung des Angeklagtén vorliegehd |
éuBérst gefahrlich. Gleichwohl konnte die Kammer hicht feststellen, dass der
Angeklagte die Tétbestandsvenuirklichung als méglich und nicht ganz
fernliegend erkannt und diese billigend in Kauf genommen oder sich
wenigstens um seines unmittelbaren Zieles willen mit ihr abgefunden hat.
Zweifel der Kammer an einem bedingten Toétungsvorsatz haben sich |
insb.esondefe daraus ergeben, dass der Angeklagte kein Interesse daran und
auch keinen nachvollziehbaren Grund dafir hatte, gerade den Tod des Opfers
zu wollen. Dem Angeklagten kam es nach den getroffenen Feststellungen
_entscheidend auf die Erlangung des geforderten Losegeldes an. Er wuéste,
dass er nur dann mit einer. Zahlung - rechnen durfte, wenn er ein
Lebenszeichen des entfilhrten Méadchens liefern wiirde. Somit lag es bereits
im eigenen Interesse des ‘Angeklagten‘,’ dass das Opfer (berlebt.
Anhaltspunkte dafiir, dass der Angeklagte von vornherein vorhétte, das
Mé&dchen nur bis zur Losegeldiibergabe am Leben zu halten, haben sich nicht

ergeben.

. 2. Leichtfertige Verursachung des Todes

Nach umfassender . Wirdigung der Tatumstidnde, insbesondere des
‘unzureichenden Beluftungssystems an der Kiste, und der -persénlichen
. Fahigkeiten des Angeklagten kam die Kammer zu der Uberzeugung, dass .
der Angeklagte Mazurek ,,Ieichtfértig“ den Tod der Ursula Herrmann im Sinn
des § 239 a Abs. 3 StGB verursacht hat. ‘

_Leichtfertigkeit liegt vor, wenn der Téter grob achtlos handelt und nicht
beachtet, was sich untér den Voraussetzungen seiner Erkenntnisse und
Fahigkeiten aufdrangen muss. Bezogen auf den Todeseintritt bedeutet dies,
dass er die sich ihm aufdrangende Md&glichkeit eines tédlichen Verlaufs aus
besonderem Leichtsinn oder besonderer GI'eichgi:lItigkeit auller acht lasst
(vgl. BGHSt. 33, 66, 67).
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'Fraglos hat sich im Tod der Ursula Herrmann die tatbestandsspezifische :
Gefahr des §'239 a Abs. 1 StGB verwirklicht, da auch die Behandlung dés

Opfers -als Bestandteil der Tat anzusehen ist. Nach den ge’troﬁenen‘
Feststellungen konnte in der hermetisch abgeschlossenen Kiste, die keinerlei

Vorrichtung fir eine Zwangsbeliiftung bzw. -entliftung besaR, keine
‘nennenswerte Selbsttéifige Luftzufuhr und Luftabfuhr stattﬁhdefn. In dem

insgesamt 665 cm \Iangen Rohrsystem war aufgrund des

Strﬁmungswiderstandes kein ausreichender Luftaustausch mdglich. Eine

Luftzirkulation in der Kiste war zudem dadurch erschwert, déss die Kiste

. unmittelbaren Kontakt mit dem kihlen Waldboden hatte (vgl. E.\ll.5

»1odesursache und Todeszeitpunkt®). -

~Dem Angeklagten musste sich nach seinen individuellen Kenntnissen und
Fahigkeiten zwingend aufdrangen, dass das Laftungssystem so nicht:
_funktionieren konnte. Dennoch hat evvr sich in besonders leichtsinniger und
gleiéhgultiger Weise tber die nach den Umstinden nahe liegende
Moglichkeit des Todeseintritts hinweggesetzt. Der Sachverstandige Prof. Dr.
I <risuterte die Problematik der ungeniigenden Luftzirkulation
anschaulich am Beispiel eines zu Iangen Schnorchels und legte dar, dass
bekanntermafien ein zu Iangér Schnorchel beim Tauchen zum Ersticken
fuhre. Dies héatte sich auch dem intelligenten und technisch versierten
Angeklagten aufdrangen miissen, zumal dieser in der Wasserwacht in
Eching organisiert war. Dem Angeklagten kann auch nicht zu Gute gehalten
werden, dass er besonderen Eifer in die Fertigung der Luftungsanlage legte
und die Luftungsrohre sogar mit Léchern perforierte. Diese Perforation diente
namlich nichf der Belﬁffung, sondern der Schallddmpfung und wurde zu
diesem Zweck vom Angeklagten zusétzlich mit Textilstreifen und

Paketklebebandern umwickelt.

Im Vorgriff auf die Strafzumessung ist bereits an dieser Stelle hervorzuheben,
dass dem Angeklagteh im Hinblick auf den qualifizierten Erfolg sogar ein
aulerordentlich hohes Malk an Leichtfertigkeit vorzuwerfen ist. Der
Angeklagte schuf durch die Verbringung des Méadchens in eine vollstandig im
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N Erdreich eingesetzte hermetisch abgeschlossene Kiste ein besonders gro3es
Gefahrenpotential und hat sich grob achtlos. iber die nach den Umsténden
. naheliegende Moglichkeit des Erfolgseintritts hinweggesetzt, um sein Ziel zu

~ erreichen.

Il. Angeklagte
Die Mitangekiagte | ar aus tatsachlichen Grinden

freizusprechen, da ihr nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme eine
konkrete Beihilfehandlung nicht nachgewiesen werden konnte. Zwar
gelangte die Kammer zu der Uberzeugung, dass die Angeklagte
I von dem Verbrechen ihres Mannes Kenntnis hatte.
Zu ihren Gunsten musste aber davon ausgegangen werden, dass sie diese
" Kenntnis erst nach der Tatbegehung erlangt hat, so dass allenfalls eine
 versuchte Strafvereitelung in Betracht kédme, die - soweit noch nicht verjahrt -
nach § 258 V StGB straffrei ist. |
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H. Strafzumessung
Die Kammer ging vom Strafrahmen des § 239 a Abs. 3 StGB (lebenslange
Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren) aus, da der

Angeklagte Werner Mazurek den Tod.des Opfers leichtfertig verursacht hat.

Bei der Strafzumessung wertete die Kammer zugunsten des Angeklagten
Mazurek, '

- dass er im Zeitpunkt der gegenstandlichen Tat nicht vorbestraft war.

Ein Hérteausgleich fir die mit Urteil des LG Amberg vom 13.01.2004
verhangte Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren auf Bewshrung, die
zwischenzeitlich erlassen wurde, ist nicht veranlasst, da der Angeklagte
keinerlei Zahlungen auf die ihm auferlegten Geldraten geleistet hat und
ihm die Strafe nach Ablauf der Bewé&hrungszeit ohne sein Zutun
erlassen wurde (vgl. E.I.1. ,Angeklagter Werner Mazurek®),

dasé zwischen der Tat und ihrer Aburteilung mehr als 28 Jahre

vergangen sind,

dass der Angekiagte bereits vom 11.10.1981 bis zur Eiris;tellung der
umfangreiéhen‘Err'nittlungen‘ am 06.03.1991 als Beschuldigfer gefiihrt
wurde und erst 2007 wieder die Ermittlungen gegen ihn aufgenommen
wurden, wenngleich eine  von der Justiz zu verantwortende

Verfahrensverzégerung nicht vorliegt;

dass er sich erstmals fur langere Zeit in Untersuchungshaft befindet
 und insbesondere aufgrund seines Alters besonders haftempfindlich

ist.
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Zu Lasten des- Angeklagten Mazurek sprach,

- die Intensitat des bei der Tat aufgewendeten Willens, die sich in der
. monatelangen und sorgféltigen Tatplanung und -vorbereitung zeigte,

- dass er in der Tat eine in ‘hb'vchstem MaBe riicksichtslose und
menschenverachtende Gesinnung zum Ausdruck gebracht hat,

- dass er die Hilflosigkeit eines 10-jahrigen Médchens ausgenutzt hat,
- dass ereinen hohen‘ Vermégensvorteil erstrebt hat,

- dass das Madchen, selbst wenn es betéUbt wurde, ‘zumindest im
Zeitpunkt der Ergreifung Todeséngste ausgestanden hat,

- dass der Angeklagte ein auRerordentlich hohes MaR an
Leichtfertigkeit gezeigt hat, da die Verbringung des Madchens in eine |
‘volisténdig im Erdreich eingesetzte hermetisch abgeschlossene Kiste
ein besonders groRes Gefahrenpotential in sich barg.

Eine - Gesamtabwégung der vorstehend aufgefiihrten
Strafzumessungsgesichtspunkte fithrte zu einem | gegentiber dem
.Normalfall“ der leichtfertigen Todesverursachung wesentlich gesteigerten
Unrechtsgehalt. Hierbei waren fiir die Kammer ihsbesondere die akribische
Tatplanung und -vorbereitung, die sich aus der Tat ergebehde
menschenverachtende Gesinnung sowie der hohe Grad von Le'ichtfertigkerit
entscheidend. Die Kammer erachtete daher die Verhdngung einer |

Iebénslangen Freiheitsstrafe.

fur tat- und schuldangemessen.
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l. Kostenentscheidung -

Die KostenentscheidUng beruht hinsichtlich des Angeklagten Wérner

* Mazurek auf §§ 464, 465, 472 StPO, hinsichtlich der Mitangeklagten ||

I - § 467 StPO. |

J. Entschidigung

Der Angeklagten [NENENEGEGEGEEEEEEEEE st fir den ibr in

dieser Sache durch andere StrafverfolgungsmaRnahmen erlittenen Schaden
gemaR § 2 SIrEG eine Entschadigung aus der Staatskasse zu gewahren. Sie
hat von Anfang an ihre Unschuld beteuert und eine Tatbeteiligung-bestritten.
AusschlieBungsgriinde fiir eine Entschédiguhg nach dem StrEG sind nicht -

“gegeben.

K. Einziehung .

Die Entscheidung tiber die Einziehung des sichergestelltén Tonbandgerates

.Grundig TK 248 ergibt sich aus § 74 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 StGB.

I
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