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Landgericht Miinchen II

Az.: 1 Ks 31 Js 40341/08

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

der 1. Strafkammer als Schwurgericht des Landgerichts Minchen |l

in der Strafsache gegen

Copmuuuen  essehgesssnnniNN
verheiratet, deutscher Staatsangehdriger,

Hausmeister,

vormals wohnhaft: GGG
derzeit JVA Miinchen Stadelheim

wegen Mordes
vom 12.05.2010

aufgrund der Hauptverhandlung vom 25.11., 03., 08., 09., 15.12., 23.12.2009, 11.,
25.01., 01., 08., 22.02., 22., 26.03., 16., 30.04., 11, 12.05.2010,

an der teilgenommen haben,



Moo G 4

Vorsitzender Richter am Landgerichigiil§

Richterin am Landgericht@il
Richter am Landgericht (Il

Iy SEE—

Staatsanwalt als Gruppenleiter GIEN
Staatsanwalt GEIEE

Rechtsanwalt Dr. Gl Rechtsanwalt@lg .

Rechtsanwalt @jigr

Justizobersekretar il
Justizobersekretargiiiit
Justizangestelite Gl
Justizobersekretéri
Justizhauptsekretérin Q¥

VA,

als Vorsitzender

als beisitzende Richier
als Schéffen

als Beamte der Staatsanwaitschaft

als Verteidiger

als Urkundsbeamte der Geschiftastelle,

I Der Angeklagte S} GOSN vird wegen Mordes zu lebenslanger

Freiheitssirafe verurteilt.

il Der Angekiagte hat die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen

Auslagen zu tragen.

Angewendete Strafvorschrift: § 211 StGB
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GRUNDE:

I
Einleitung

Der Angeklagte war Hausmeister in der Wohnanlage Sy
@B (Landskreis Miesbach), in der auch die 87-jahrige QENEENSRASEg wohnte. Der
Angeklagte war die Hauptbezugsperson der Frau Kemiligg und kimmerte sich taglich
um sie. Frau (Jimy war auf diese Unterstiitzung und Hilfeleistungen des Angeklagten

angewiesen.

Nach einem mehrtagigen Krankenhausaufenthalt holte der Angeklagte Frau Huiilg
am 28.10.2008 aus dem Krankenhaus ab und fuhr sie nach Hause. In ihrer Wohnung
kam es zu emer strelizgen Auseunandersetzung in deren Verlauf der Angeklagte Frau
umit emem stumpfen Gegenstand zweimal von hinten auf den Kopf schtug oder
sie mit dem Kopf gegen einen Gegenstand stieR. Aus Angst vor weiteren
Konsequenzen entschloss er sich, das vorangegangene Geschehen zu verdecken,
indem er Frau (gl totete dies als Unfall durch einen Sturz in die Badewanne
erscheinen lieR. Er verbrachte Frau Giiifif} in die Badewanne, lie® Wasser einlaufen
und driickte ihren Kopf so lange unter Wasser, bis sie ertrunken war. Dann verliel er
die W;ohnung. Die Leiche der FrauQigii§wurde am Abend von einer Mitarbeiterin des
Pflegedienstes aufgefunden.

Der Angeklagte war zur Tatzeit weder alkoholisiert noch durch sonstige psychiatrisch
relevante Umstande in seiner Einsichts- und Steuerungsfahigkeit ausgeschlossen oder

erheblich beeintrachtigt.
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Personliche Verhiiltnisse des Angeklagten

Der Angeklagte wurde am QEAEEEER in GNP (NEENEEEPEEE———) 2
funftes von sieben Kindern geboren. Sein Vater arbeitete in der Viehwirtschaft und

starb 1992 im Alter von 61 Jahren an Krebs. Die 1925 geborene Mutter des Ange-
kiagten, S QEENNES, war gelernte Damenschneiderin und spéter ebenfalls in
der Landwirtschaft t4tig, wo sie im Stall mitarbeitete.

Der Angeklagte wurde im Alter von sechs Jahren eing'esdwu[t und besuchte die Regel-

schule bis 2ur 10. Klasse. Er wuchs in der Familie auf und half bereits als Schiler in

der Landwirtschaft mit. Nach seiner Ausbildung zum Landmaschinen- und Traktoren-
schlosser war er in der ehemaligen DDR als Brigadier angestelit und erwarb dort

seinen Meistertitel als Agrotechniker. Zwischenzeitlich halte er auch 1 1/2 Jahre

Militardienst bei der Nationalen Volksarmee abgeleistet. 1986 heiratete der Ahgek!agte

seine erste Ehefrau G, 1987 wurde Tochter Gl geboren. Am 18.07.1990 zog
die Familie nach Rottach-Egem, wo sie bis 25.05.1996 im Reiffenstuelweg 2 a wohnte.

Bis' dahin war der Angekiagte bei der Firma (ll} bis zu deren Insolvenz als Kraft-
fahrer beschatftigt.

1996 trat der Angeklagte die Stelle als Hausmeister in der Wohnanlage Steinfeld-
strasse 2 bis 6 an; diese Tatigkeit war mit dem Bezug der Hausmeisterwohnung in der

Steinfeldstrasse 2 verbunden.

2004 lieRen sich der Angeklagte und seine Ehefrau @ scheiden. Im Jahr 2002
hatte der Angeklagte in Tschechien die damals 19-jahrige ukrainische Staatsange-
horige NSRRI kenrengelert. Diese zog im Mai 2005 zum Angeklagten in
die Steinfeldstrasse 2; am 01.07.2005 heirateten sie. Der gemeinsame Sohn (D
wurde am QISR geboren, die gemeinsame Tocht:er G kam am GEEENND



auf die Welt. Die Ehefrau Ubte wahrend ihres Aufenthalts in Deutschland keine
Berufstatigkeit aus und verfugt Uber kein Vermégen. lhre Familie besitzt ein kleines

Haus in der Ukraine, das von ihrer Mutter bewohnt wird.

Das Hausmeistergehalt des Angeklagten betrug im Jahr 2008 brutto 2.944 43 Euro, ab
Januar 2009 brutto 3.009,96 Euro. Netto verblieben ihm, auch nach Abzug von Miete
und Mietnebenkosten monatlich 1.493,73 Euro, ab Januar 2009 1.532,58 Euro.

Der Angeklagte verrichtete fir Bewohner der Wohnanlage zum Teil regeimaRig, zum
Teil nach Bedarf Gefalligkeiten, wie Zeitungen und Einkaufe besorgen, kleinere und
grofere Reparaturarbeiten Autofahrten und Maklerdienste. Kleinere Gefalligkeiten
brachten Trinkgeld ein, handwerkliche Arbeiten auch mehrere Tausend Euro.

Fur den Unterhalt des Hauses in der Ukraine und zur finanziellen Unterstitzung der
Schwiegermutter iberwies der Angeklagte an letztere monatlich zwischen 300, und
500,-- Euro.

Aufgrund einer Vereinbarung mit seiner ersten Ehefrau entrichtete der Angeklagte
nach der Scheidung statt des Unterhalts fir die gemeinsame Tochter@iiiili die Zins-
und Tilgungsraten fur das Darlehen und fir eine seit 18.02.2008 bestehenden An-
schlussfinanzierung fir den Erwerb einer Immobilie in (NN de im
Alleineigentum der ersten Ehefrau @il steht. Die monatliche Rate fur dieses
Darlehen betrug ab Marz 2008 241,25 Euro. Weiter musste der Angeklagte monatliche
Raten bei der Mercedes Bank in Héhe von 190,-- Euro und Raten fur Mébelkaufe in
Héhe von 161,—~ Euro monatlich aufbringen.

Bei finanziellen Schwierigkeiten half dem Angeklagten_ ein Freund
aus den Jahren in Mecklenburg-Vorpommern. Dieser hatte ihm schon die Anschluss-
finanzierung vermittelt und dafir gesorgt, dass bei Vertragsschluss auf dem Konto des
Angeklagten ein Betrag von 12.000,~ Euro Guthaben stand, das nach Erhalt des Dar-
lehens wieder an ihn zuriickfloss. Im Dezember 2008 hatte der Angeklagte bei (Sl
G nach verschiedenen Darlehensgewahrungen noch Schulden in Héhe von
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41.000,-- Euro. Unter Einschiuss von Bankverbindlichkeiten hatte der Angeklagte Ende
2008 insgesamt Schulden in Héhe von 128.000,-- Euro.

Nach der Verhaftung des Angekiagten am 26.02.2009 liefen bis 12.01.2010 Unterhalts-
riickstdnde fur die beiden minderjdhrigen Kinder in Héhe von 2.053,58 Euro auf, die
sich monatlich um 266 - Euro erhdhen.

Der Angeklagte ist korperlich gesund; insbesonderg erlitt er keine schweren Unfalle
oder Kopfverletzungen und keine schweren Krankheiten. Gelegentlich kiagt er Ober
Ischiasbeschwerden. Er konsumiert keine Drogen und nur gelegentiich Alkohol, meist
in Form von ein bis 2wei Halben Bier.

Der Angeklagte ist nicht vorbestraft.

Der Angeklagte wurde am 26.02.2009 vorldufig festgenommen und befindet sich seit
27.02.2009 in dieser Sache ununterbrochen in Untersuchungshaft in der Justizvoll-
zugsanstalt Miinchen-Stadelheim.

.
Personliche Verhidltnisse der Getdteten

1. Die Wohnanlage GENENNNNEENNNNENY " Weicher der Ange-

klagte Hausmeister war, bestand aus 47 Wohneinheiten in funf zweigeschossi-
gen Mehrfamilienhdusern sudlich und nordiich der Steinfeldstrasse. Die 87-jéh-
rige GENENREEN 'cbte nach dem Tod ihres Ehemannes am 30.03.2007
alleine in der Dreizimmerwohnung im ersten Stock des Gebdudes QENRGIER
R Oort gelangt man nach Durchschreiten der Hauseingangstiire durch
das Treppenhaus in das erste Stockwerk, wo eine Glastire in Richtung Nord-
westen in einen offenen Balkon fhrt. -
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Hier befindet sich in Richtung Stidwesten eine schwere dunkle Holzture mit
Turschild und Tarkiingelknopf. Dahinter steht man in einem weiteren kleinen
Treppenhaus. Nach rechts fuhrt eine Steintreppe hinauf in den zweiten Stock zu
einer weiteren Wohnung, die jedoch zur Tatzeit nicht vermietet war. Etwa drei
Meter hinter der braunen Holztir befindet sich die weille Wohnungseingangs-
tire zur Wohnung der Frau @ilil?. Das darin befindliche Sicherheitsschioss
kann nur mit einem gesonderten Wohnungsschlissel gedffnet werden.

Nach Eintritt in die Wohnung befindet man sich in einem kleinen Vorraum, von
dem links der eigentliche Wohnungsflur L-férmig abgeht. Hinter der ersten Tir
auf der linken Seite befindet sich die Kiiche. Danach gelangt man links durch
einen Durchgang zum Schlafzimmer, das nicht durch eine Tar, sondern durch
einen Vorhang vom Flur abgetrennt ist. Im rechten Winkel dazu befindet sich
auf der linken Seite des Flures ein separates WC mit einem kleinen
Waschbecken. Die néchste Tur fithrt ins Bad.

Das Badezimmer ist 2,15 m lang und 2,50 m breit. Die 0,70 m breite Ture zum
Badezimmer ist = vom Flur aus gesehen — rechts angeschlagen. Im Badezim-
mer ist entlang der rechten — stidostlichen — Langswand die 1,70 m lange und
0,75 m breite Badewanne derart eingebaut, dass bei einer im rechten Winkel
geoffneten Badezimmertire 0,58 m der Wanne verdeckt werden. Zwischen der
gedffneten Tire und dem Badewannenrand verbleibt ein Raum von 0,20 m als
* Standflache. Die Armaturen mit zwei getrennten Wasserhahnen fur kaltes und
warmes Wasser sind an der Langswand angebracht, und zwar an der dem
Fenster, das gegeniiber der Tire liegt, zugewandten Seite der Wanne. Der
Ablauf liegt an der dem Fenster zugewandten Fullseite der Wanne und wird mit
einem Drehknopf bedient. An der von der Ture aus gesehen linken Langswand
ist zunachst ein Waschbecken angebracht; rechts neben diesem eine Toiletten-
schussel. Der geflieste Badezimmerboden ist mit zwei rechteckigen Badvorle-

gern und einem Toilettenvorleger ausgelegt.
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Am Ende des Wohnungsflurs gelangt man in ein zweites Schiafzimmer, das
nach dem Tod des Hermn W nicht mehr genutzt wurde. Gegenuber derh
Badezimmer geht eine Tur zu einer kleinen Abstellkammer ab. Auf der rechten
Seite des Flures befindet sich gegentber der Kiichentire die Tture zum Wohn-
zimmer.

im Wohnzimmer stehen an der Langswand links der Ture drei grofe Vitrinen,
rechts neben der Tire eine Kommode und davor ein Esstisch; in der Mitte des
Raums ist eine Polstergarnitur mit drei Sesseln, einem dreisitzigen Sofa und
einem Couchtisch angeordnet. Unter dem Fenster, das sich gegeniber der
Tire befindet, steht ein Schreibtisch. Auf einem kieinen Tischchen neben dem
Sofa steht das Telefon.

. Frau QIR war auf Grund ihres physischen Zustandes nicht mehr in der Lage,
Besorgungen auBer Haus selbstdndig zu erledigen und war insoweit auf Hilfe
angewiesen. Sie war aber geistig rege, zeitlich, ortlich und situativ in jeder Hin-
sicht orientiert. Altershedingte Vergesslichkeit hatte nicht den Grad von Ver-
wirrtheit oder Altersdemenz erreicht. Ihrer friheren Tatigkeit als Geschéftsfrau
und Inhaberin eines Modeladens war ihre resolute Personlichkeit zuzuschrei-
ben. Dies zeigte sich darin, dass sie trotz ihres Alters ihre Interessen fordernd
und mit einer gewissen Sturheit vertrat. Dabei ging sie auch Streitigkeiten, wie
einem Erbstreit mit ihrer Schwester, nicht aus dem Weg.

. Frau R bezog monatlich Renten von 1.942,53 Euro. Davon gingen
1.022,~- Euro firr Miete und 107,— Euro flr Versicherung sowie kieinere regel#
maRige Abbuchungen ab. Auf den beiden Bankkonten der Frau Kortm, die
beim Tod ihres Ehemannes im Mérz 2007 noch rund 55.000,- Euro aufwiesen,
waren im Oktober 2008 noch Guthabensbetrdge von rund 790,~ Euro vorhan-

“den. Per Saldo sind in diesem Zeitraum 54.500,-- Euro abgehoben worden,
deren Verbleib nicht gekiart ist. Das Geld wurde meist vom Angekiagten per
Barscheck abgeholt. |



Frau @ISR litt unter Arthrosen, Bluthochdruck und einer entziindlichen Darm-
erkrankung. Ab Dezember 2007 musste sie wegen der Gefahr einer Lungenem-
bolie Marcumar einnehmen. Die Medikamenteneinnahme wurde seitdem mor-
gens und abends durch einen ambulanten Pflegedienst Gberwacht. Die Pflege-
rinnen hatten keinen Zugang zur Wohnung, sondern lediglich einen Schiussel
fur die Haustire und die braune Zwischentire; in die Wohnung gelangten sie
entweder nach Lauten und Offnen der Ture durch Frau (Sl oder indem
Frau @M in Erwartung der in der Regel pinktiich erscheinenden Pflege-
bediensteten die Tire schon vor deren Ankunft gedffnet hatte.

Aufgrund der Arthrose in den Kniegelenken benutzte Frau 4l einen Geh-
stock als Hilfsmittel, konnte sich jedoch in der Wohnung frei bewegen, indem
sie sich gelegentlich an Mébelstucken abstitzte.

Frau @SR vernachiassigte zu keinem Zeitpunkt ihre koérperlich Hygiene.
Ohne die Badewanne zu benutzen, fiihrte sie Ganzkérperwaschungen selb-
standig am Waschbecken durch. Ihre Haare lieR sie sich ausschliefilich bei

Friseurbesuchen waschen.

. Nach dem Tod ihres Mannes nahm Frau (Sl zunehmend die Hilfe des An-
geklagten, der vorher auch ihrem Ehemann behilflich gewesen war, in An-
spruch. Frau Q@ scheute sich nicht, den Angeklagten — auch mehrmals
taglich — um Hilfe zu bitten und Auftrage zu erteilen, wenn sie es fur erforderlich
" hielt. Der Angeklagte leistete Fahr- und Botendienste, fuhr Frauililill§ zu Arzt-
und Friseurbesuchen, erledigte ihre Einkaufe und Tatigkeiten im Haushalt, wie
Wische waschen und Zubereitung von kleinen Mahizeiten. AuBerdem loste er
fur Frau @R bei der Bank von ihr unterschriebene Barschecks ein, und
versorgte sie dadurch mit Bargeld. Frau (Il kontrollierte ihren Geld- und
Kontenbestand durch die per Post Ubersandten Kontoausziige, die sie mit
handschriftlichen Notizen und Berechnungen versah.

up



Dariiber hinaus leistete ihr der Angeklagte taglich Gesellschaft beim Frihstiick,
das er zuletzt selbst machte, und, oft mit Frau und Kind, beim nachmittéglichen

Kaffeetrinken. Als Gegenleistung erhielt der Angeklagte monatlich 100,-- Euro;
- Austagen und Trinkgeld wurden extra verg(itet.

V.
Tatgeschehen

. In der Nacht des 23.10.2008 rief Frau@illll§ den Angeklagten an, da sie unter
starkem Durchfall litt und sich sehr schlecht fﬁhlie. Der Angeklagte schaltete
den Hausarzt Dr. @M ein. der die Einweisung der Frau @Ell} ins Kranken-
haus Agatharied veranlasste. In den folgenden Tagen besuchte der Angeklagte
Frau G mehrmals im Krankenhaus, zuletzt am 27.10.2008, mit seiner
Ehefrau und seinem Sohn. Dabei brachte er ihr auch Wasche vorbei. Die
Mutter des Angeklagten lag zu dieser Zeit ebenfalls stationér im Krankenhaus
Agatharied.

. Am 27.10.2008 wurde der Angeklagte abends von der Klinik verstandigt, dass
er Frau Kortim am ndchsten Tag abholen kénne. Gegen 12.30 Uhr am
28.10.2008 fuhr der Angekiagte nach Agatharied, wo Frau @il bereits auf
. ihn wartete. Sie verabschiedete sich gegen 13.30 Uhr in gut gelaunter Stim-
mung von der diensthabenden Krankenschwester @I, nachdem
sie sich morgens ohne Hilfe gewaschen und angezogen hatte. Gegen 14.00
Uhr waren die beiden in der Wohnung der Fraugiill@ angekommen. Auf de-
ren Wunsch machte der Angeklagte Kaffee und leistete ihr beim Kaffeetrinken
Gesellschaft. Zuvor holte der Angeklagte auf GeheiR der Frau— deren
Geldkassette, um die bisherigen Einkaufe abzurechnen, fir die er 42— Euro
ausgelegt hatte. Frau QIR gab ihm msgeaamt 100, Euro, die auch als
Gegenleistung fiir das Abholen dienen sollten.



Als der Angeklagte sodann ankindigte, dass er gehen misse, um mit seiner
Familie seine noch im Krankenhaus befindliche Mutter zu besuchen, kam es zu
einer eifersiichtigen Reaktion der Frau @Il In dem Konflikt zwischen den
Verpflichtungen gegeniiber seiner Mutter und seiner Bereitschaft zur Hilfeleis-
tung gegeniiber einer Frau, die ihn standig in Anspruch nehmen wollte, als sei
er nur fir sie da, geriet der Angeklagte entgegen seinem sonst gezeigten Lang-
mut derart in Rage, dass er sich zu einer Tétlichkeit gegentiber Frau Gl
hinreien lieR. Dabei schlug er ihr entweder mit einem nicht mehr feststellbaren
Gegenstand zweimal mit groer Wucht auf den Hinterkopf, oder er packte Frau
g und stieB sie mit dem Kopf gegen einen harten Gegenstand, oder er
schlug auf sie ein und sie fiel auf einen harten Gegenstand,

Dadurch erlitt Frau (i@ in der Mitte des Schadels im Scheitelhinterhaupt-
bereich eine 7 cm hohe und 5 cm breite schwarz-rote Einblutung in die Kopf-
schwarte und im seitlichen hinteren Scheitelbereich rechts eine Einblutung von
3 cm Durchmesser, die beide noch eine Schichtdicke von jeweils 5 mm erreich-
ten. Diese Verletzungen waren sehr schmerzhaft und fihrten entweder zu einer
Bewusstseinstribung oder zur Bewusstlosigkeit der Frau ¢l Der Ange-
klagte handelte mit vollem Bewusstsein und in Kenntnis der moglichen Verlet-

zungen.

. Als der Angeklagte die Kopfverletzungen und die dadurch verursachte Be-
* wusstseinsstérung der Frau ¢l erkannte, war sein erster Gedanke,
arztliche Hilfe zu holen. Deshalb wahlte er um 14.57 Uhr zweimal die Telefon-
nummer des Arztezentrums in Rottach-Egern, in dem sich auch die Arztpraxis
@R befand. Er legte jedoch beide Male auf, bevor eine Verbindung
zustande kam, weil er befurchtete, dass Frau (illli# die erlittene Korperver-
letzung anzeigen wiirde und er damit seine berufliche Stellung als Hausmeister
und seinen privaten Ruf als hilfsbereiter Mitbewohner gefahrden wirde.



Der Angekiagte entschloss sich spontan, das vorangegangene Geschehen zu
verdecken, indem er Frau ¢@illlin der Badewanne ertréinkte und einen Sturz
in die Badewanne vortauschte. Er trug die bewusstlose oder bewusstseinsge-
tribte Frau Al ins Badezimmer und legte sie in die Badewanne, den Kopf
am FuBende der Wanne. Dann verschioss er den Wasserabfluss der Bade-
wanne, drehte beide Wasserhahne auf und lie warmes Wasser in die Wanne
einlaufen. Er driickte Frau @l unter Wasser, bis sie nach drei bis flnf
Minuten keine Bewegungen oder Luftbléschefi mehr von sich gab. FrauQiiliiie
verstarb, wie es der Angekiagte geplant hatte, durch Ertrinken in der Bade-
wanne.

Im Anschiuss daran steckte der Angeklagte einen Wohnungsschlissel der Frau
W auRen an die weile Wohnungstire. Der Pﬂegedienst, der zwischen 18
und 19 Uhr zu erwarten war, solite in die Wohnung kommen, wéhrend er bei
seiner Mutter im Krankenhaus Agatharied und daher nicht erreichbar war. Der
Angekiagte fuhr sodann zum Einkaufen in den 2,7 km entfernten Edeka nach
Bad Wiessee, wo er Schokolade und Slipeinlagen, wie sie Frau (il benutzt
hatte, erwarb. Den Kassenzettel, der Datum und Uhrzeit der Bezahlung an der
Kasse auswies, behielt er, um ihn ggf. als Alibibeweis zu verwenden. .

. Kurz vor 18.30 Uhr betrat Frau GEEllB vom Pflegedienst die Wohnung und
fand Frau GEEEER tot in der Wanne vor. Der Korper der Toten lag in rechter
Seitenlage in der Badewanne, so dass die rechte Korperseite auf dem Wannen-
. boden auflag, der Kopf am FuBende der Wanne seitlich Ober dem Abfluss, das
rechte Bein leicht angewinkelt auf dem Wannenboden, wabei die Fullspitzen an
der Schrage der Kopfseite nach oben tber die Wasseroberfldche hinausragten.
Das linke Bein lag oberhalb der Wasserfldche Uber dem Wannenrand, so dass
der linke Unterschenkel samt Fuf ab der Kniebeuge Gber den Wannenrand
hing. Der rechte Oberarm lag unter dem Korper auf dem Wannenboden auf; der
Unterarm war im 90 Grad-Winkel abgewinkeit. Der linke Oberarm war ebenfalls
zu 90 Grad angewinkelt und fOhrte vom Kﬁrper weg zum Wannenrand. Dort



zeigte er dann nach unten, so dass der linke Handriicken am Badewannen-
boden auflag. Die Finger beider Hande waren angewinkelt.

V.
Beweiswiirdigung

A.
Angaben des Angeklagten

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung zur Sache lediglich angegeben, dass er
unschuldig sei, Frau ¢gp nicht umgebracht habe und von ihr auch keinerlei Gelder
oder Gegenstande unterschlagen habe. Im Ubrigen machte er in der Hauptverhandlung
zundchst weder zu den personlichen Verhéltnissen noch zum Tatvorwurf Angaben. Im
letzten Wort gab er an, Fraugiiiliii weder bestohlen noch verletzt oder umgebracht
zu haben, mit dem Argument, dies kénne er sich in der Wohnanlage nicht erlauben.
Den Schiiissel habe er auten hin gesteckt, weil die Klingel defekt gewesen sei.

Der Angeklagte hat sich aber in Zeugen- und Beschuldigtenvernehmungen umfang-
reich eingelassen, hierbei jedoch eine Beteiligung am Tod der Frau @l abge-
stritten. Uber Ablauf und Inhalte dieser Vernehmungen haben die ermitteinden Polizei-
beamten ausgesagt.

1 Noch am 28.10.2008 wurde der Angeklagte von den als erste zum Tatort gerufe-
nen Streifenbeamten PHM @i und PHV (I als Zeuge vernommen.
PHM G berichtete hieruber als Zeuge, dass sich aus dem Gesprach mit
den Schwestern vom Pflegedienst ergeben habe, dass Frau@P am selben
Tage aus dem Krankenhaus entlassen worden sei und der Hausmeister dartber
Bescheid wissen musste. Nach Rucksprache mit KK Qg vom Kriminal-
dauerdienst habe PHM NN den Angeklagten telefonisch verstandigt und
ihn in die Wohnung der Frau @ gcheten. Bei dessen Eintreffen habe er ihm

Js



gesagt, dass Frau G verstorben sei. Daraufhin sei der Angeklagte in einen
Redeschwall verfallen, habe von seinem Verhditnis zu Frau ¢l und vom
guten Verhéitnis zwischen Frau @B und seinem kieinen Sohn erzahlt. Ins
Badezimmer sei der Angekiagte nicht mehr gegangen. Er habe Frau GRS,
ohne dass sich diesbeziiglich eine Veranlassung aufgedriingt habe, als sehr kor-
rekte Frau beschrieben, die man ,nicht mal um zehn Cent bescheilen kénne®. Er
sei mit dem Angeklagten dahingehend verblieben, dass die Polizei nach der
Tatortbefundaufnahme nochmals auf ihn zukommen wirde und habe ihn zu-
néchst wieder nach Hause geschickt.

Nachdem er wegen einer Zeugenaussage zum zweiten Mal telefonisch durch KK
@ kontaktiert worden sei, habe der Angeklagte sofort nach seinem
Eintreffen in der Wohnung Gilliigg mehrere Schmuckstilcke, zwei handschrift-
liche Zettel der Frau@EEER zwei Wohnungsschiissel zur Wohnung @y und
einen Kassenzettel von einem Einkauf am Nachmittag des 28.10.2008 uber-
geben. Er habe — so der Zeuge KK QIR - diesbezlglich zur Begrindung
ausgefuhrt, dass Frau ¢l ihm und seiner Frau diese Schmuckstiicke ge-
schenkt habe, dass er aber nicht als ,Erbschleicher* dastehen wolle. Dies habe
er wihrend des Gesprachs mehrmals wiederholt. -

Der Angeklagte habe erzahit, dass er sich seit 13 Jahren um das Ehepaar
@y« mmere. Er habe for Frau @I, so gut wie alles" erledigt. Er habe die
Wische gewaschen, Einkéufe erledigt, Frihstick hergerichtet und so weiter. Far

seine Dienste habe ihm Frau @I hin und wieder 50,-- oder 100, Euro -

Zugesteckt.

Am 23.10.2008 habe sich Frau QIR wegen Darmproblemen in einem sehr
schlechten gesundheitlichen Zustand befunden. weshélb er sie ins Krankenhaus
wwmpﬁe&mmmmmmmser sie
dort am 28.10.2008 gegen 13.30 Uhr abgehoit habe, sei sie auf dem Weg zum
Auto mehrmals beinahe zusammen gebrochen. Er habe sie in ihre Wohnung
gebracht. Sie hatten dort zusammen einen Kaffee getrunken; dann sei es ihr



besser gegangen. Frau @l habe ihm gegeniiber angegeben, dass sie sich
jetzt dann im Bad die FuRe waschen wolle und anschieend ins Bett gehe. Aus
Sorge, dass sie einschiafen kénnte und dann die Klingel nicht héren wilrde, wenn
der Pflegedienst komme, habe er mit ihr vereinbart, dass er den Wohnungs-
schlussel aullen an der Wohnungsture stecken lasse. Er habe dann um 15 Uhr
die Wohnung der Frau {8 verlassen; die Haustire habe er ins Schloss
gezogen. Er sei ins Einkaufszentrum gefahren, um Slipeiniagen fir sie zu kaufen.
Wihrend dieser Fahrt habe er den Pflegeciienst auf dessen Mailbox darliber
verstandigt, dass Frau QEEEM} wieder aus dem Krankenhaus entlassen und zu

Hause sei.

Der Angeklagte habe sodann von den Vorerkrankungen der Frau il erzahit:
standige Kopfschmerzen, seit zwei Wochen starker Durchfall, stédndige Schwa-
che- und Schwindelanfille, standig Stiirze, Bluthochdruck, leichte Demenz, vor
einiger Zeit Verdacht auf Herzinfarkt; sie sei Marcumar-Patientin.

GréRere Bargeldbetrage seien wohl nicht in der Wohnung. Frau@illllly sei fri-
her eine vermogende Frau gewesen. Nach ihren Angaben seien rund 150.000
bis 200.000 Euro fur die Pflege ihres Ehemannes drauf gegangen.

Insgesamt — so die Polizeibeamten ~ habe der Angeklagte mindestens eine hal-

be Stunde ohne Pause geredet.

‘Am 14.11.2008 wurde der Angeklagte von der polizeilichen Sachbearbeiterin
KHK'in Gl als Zeuge vernommen. Die Zeugin@lll@ sagte hierlber aus, dass
der Angeklagte angegeben habe, seit 13 Jahren Hausmeister in der Anlage

G ttig zu sein und seit etwa zehn Jahren fur die Eheleute
Q@I cine Art Betreuung Gbernommen zu haben. Er habe fur die Eheleute

eingekauft und gewaschen.

Nach dem Tod ihres Mannes vor zwei Jahren habe Frau @Il gesundheitlich
ziemlich abgebaut. Sie sei kaum noch die Treppe hinauf und herunter gekom-

5



16

" men; alleine hﬁtté sie die Treppen gar nicht mehr laufen konnen; dabei habe er
ihr immer helfen mussen. thr rechtes Bein sei immer wieder weggeknickt; sie sei
einfach umgefallen. Sie sei dann wirklich mit gestreckten Beinen nach vorne oder
hinten umgefallen, steif wie ein Brett. Sie sei auch ofters in der Wohnung
gefallen, manchmal auch ungliicklich, so dass sie ein ,richtiges Veilchen" gehabt
habe. '

AnschlieRend habe der Angeklagte die Vorgeéchichte 2um Krankenhausaufent-
halt vom 23.10. bis 28.10.2008 und seine Tétigkeiten in diesem Zusammenhang
geschildert. Er sei von ihr in den frihen Morgenstunden des 23.10.2008 angeru-
fen worden, woraufhin er den Hausarzt verstandigt habe und dieser die Kranken-
hauseinweisung veraniasst habe. Er habe von Krankenhausbesuchen bei Frau
@R und von den Umstéinden der Abholung berichtet. Da sei sie schlecht auf
den Beinen gewesen, so dass sie fast.gar nicht habe laufen kénnen. Er habe ihr
einen Rollstuhl geholt, mit dem er sie zum Auto gebracht habe. Sie habe nicht
selbst einsteigen kénnen; er habe sie abstitzen missen und sie nach Hause
gebracht. Den ganzen Fahrtweg Uber habe sie nur auf ihre Schwester ge-
schimpft. | : | '

Zu Hause angekommen habe er ihr in die Wohnung helfen miissen; alleine wire
sie nicht dorthin gekommen. Bei jeder einzeinen Stufe habe sie eine Pause
einlegen mussen, weil sie es sonst nicht geschafft hatte. lhre Beine seien wie
steif gewesen; sie hétten gar nicht einknicken kénnen. Sie habe immer ihren
Stock benutzen miissen, sonst hétte sie berhaupt nicht laufen kénnen.

In der Wohnung habe er ihr die Schuhe ausgezogen. Sie habe die normalen
Schuhe nicht mehr allein an- und ausziehen kénnen. Er sei auf ihre Bitte noch
zum Kaffeetrinken geblieben, habe aber den Kaffee selbst machen mussen, weil
sie das nicht mehr geschafft habe. Vor dem Kaffeetrinken hétten sie noch ,Kasse
gemacht". Er habe da immer akkurat sein mussen, Sie habe ihm Geld fur die
Einkéufe gegeben, die er zwischenzeitiich getatigt habe; er hatte von ihr 42,~



Euro bekommen missen; sie habe ihm 100, Euro gegeben, auch fur das

Abholen aus dem Krankenhaus.

Nach dem Kaffeetrinken, habe sie schlafen gehen wollen, sich aber vorher noch
die FuRe waschen wollen. Er habe angeboten, ihr das Fullbad herzurichten. Es
sei eigentlich immer so Ublich gewesen, dass er ihr alle zwei Tage eine Wasch-
schissel mit warmem Wasser gemacht und zwei Beutel Kamillentee hineinge-
geben habe. An diesem Tag habe sie das aber nicht gewollt mit dem Bemerken,
dass sie schon selbst wisse, wie man sich die Fule wasche. Sie habe ihm dann
gesagt, er mége noch Binden einkaufen und flir seinen Sohn Schokolade. Aulter-
dem solle er den Wohnungsschlissel ihres Mannes auen an die weite Woh-
nungstiir stecken, um dem Pflegedienst den Einlass zu ermdglichen, falls sie
einschlafen wirde. Das sei so mit dem Pflegedienst vereinbart worden und
Leigentlich normal* gewesen, und sei 6fters so gemacht worden. Manchmal habe
Fraug@@ll die Ture offen stehen lassen. Sie habe Angst davor gehabt, einzu-
schlafen und die Klingel nicht zu héren; auch das sei schon vorgekommen. Er
habe dem Pflegedienst auf dem Anrufbeantworter mitgeteilt, dass Frau (il
wieder da sei. Der Pflegedienst sei dann fir 19.00 Uhr wieder zu erwarten gewe-

sen.

AnschlieRend sei er mit seiner Familie ins Krankenhaus gefahren, um seine
Mutter zu besuchen. Gegen 20.00 Uhr seien sie wieder nach Hause gekommen;
dabei habe er das Auto vom Pflegedienst am Weissachdamm stehen sehen.
‘Gegen 21.00 Uhr sei er von der Polizei angerufen worden und gebeten worden,
in die Wohnung der Frau @il zu kommen. Dort sei ihm erzahit worden, dass
Frau I im Badezimmer liege, nicht aber, dass sei tot sei. Man habe ihn
nach Schitisseln gefragt und ihn gebeten, spater noch einmal wieder zu kommen.
Auf die Frage, ob er die Tote im Badezimmer noch einmal gesehen habe, habe
er geantwortet: ,Nein, ich bin auch froh drum... wenn sie im Bad irgendwo
hingerumpelt ist, vergisst man das nie.”
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Um 22.30 Uhr sei er wieder in die Wohnung der Frau @il gegangen. Er habe
dabei Schmuck und Zettel, die Frau {illigeschrieben habe, mitgebracht, um
nicht als ,Erbschleicher* dazustehen. Den Schmuck habe sie seiner Frau und
ihm geschenkt; sie hétten damit aber nichts anfangen konnen.

Zum Schiiefifach der Frau@Ii bei der Hypo-Bank hétten er und Frau GEEEEER
einen Schitissel. Das Fach sei leer. Zum letzten Mal sei er vor drei Monaten dort
gewesen. Er sei bei der Bank bekannt geweéen; deshalb habe er auch ohne
Volimacht Geld von der Bank erhalten, wenn er mit einem von Frau@Ellllls un-
terschriebenen Scheck gekommen sei. |

Am 13.01.2009 wurde der Angekiagte zum ersten Mal durch KHK (i und
KHK QR 2ls Beschuldigter vernommen. Beide haben hieriiber als Zeugen
ausgesagt. lhnen gegentiber habe der Angeklagte zundchst Angaben zu seinem
bisherigen Lebenslauf gemacht und geschildert, wie er sich um die Familie
@R zunichst um Herrn QP und nach dessen Tod im Marz 2007.um Frau
QR zunehmend gekiimmert habe. Er habe ausgesagt, dass Frau GEEEEN seit
Dezember 2007 wegen des Verdachts einer Lungenembolie Medikamente habe
einnehmen miissen und deshalb von einem Pflegedienst zweimal taglich betreut
worden sei.

Nach dem Tod ihres Enemannes sei er téglich gegen 7.15 und 7.30 Uhr bei Frau

@R gewesen, nachdem er zundchst einen Gang durch die Wohnanlage un-
terommen habe, einigen #lteren Leuten Zeitungen gebracht und Semmein
besorgt habe. Er habe ihr Kaffee gekocht, ihr das Frihstiick hergerichtet und mit
ihr Kaffee getrunken. Das habe etwa 20 bis 30 Minuten gedauert. Um die Mit-
tagszeit und im Laufe des Nachmittags sei er noch einmal in der Wohnung der
Frau QISR gewesen. Oft habe er mittags Einkéufe gebracht und Geschirr
abgespiit. Nachmittags habe er immer Kaffee getrunken. Dabei habe er auch
seine Frau und seinen Sohn mitgenommen. Diesem habe sie immer Schokolade
gegeben, die er zuvor habe besorgen miissen.



Der Pflegedienst sei morgens gegen 7.30 Uhr, abends zwischen 19.00 und
19.30 Uhr gekommen. Dr. Wil sei regelmaRig jeden Montag auf Hausbesuch

gekommen.

Zur Korperpflege der Frau—habe er berichtet, dass sie sich seines Wis-
sens selbst gewaschen habe, und zwar am Waschbecken. Er habe nie gesehen
oder von ihr gehort, dass sie die Badewanne fiir ein Bad oder zum FluRewaschen
benutzt habe. Auch den an der Badewanne beﬂndlichen ,Lifter" hatte sie seiner
Ansicht nach nicht bedienen konnen. Er wisse, dass sie teilweise Unterwdsche
oder den Bademantel in der Wanne gewaschen habe, wenn sie Durchfall gehabt
habe und die Kleidung kotverschmiert gewesen sei.

Wegen des sich standig verschlechternden Gesundheitszustandes der Frau (il
@B habe er auch nahezu samtliche Botengénge zur Bank {ibernommen und fir
sie mit von ihr ausgefiliten und unterschiebenen Barschecks Geld von ihren
Konten bei der Kreissparkasse oder bei der Hypovereinsbank abgeholt. Manch-
mal habe er den Geldbetrag selbst einsetzen mussen. Er habe im Verlauf von
zwei Jahren etwa 10 bis 12 solcher Schecks eingeldst.

Da es im Jahr 2008 wegen eines abhanden gekommenen Ringes der Fraugiiil
@ \/erdichtigungen gegeben habe, habe er Frau @@ den Vorschlag ge-
macht, Schmuck und Bargeld in einem Schiielffach zu deponieren. Ein soiches
SchlielRfach sei sodann auch erdffnet worden und er habe eine Zugangsberechti-
‘gung bekommen. Im Auftrag der Frau GEEEE sei er etwa 10 bis 15 Mal am
SchlieRfach gewesen und habe entweder Schmuck oder Bargeld geholt oder
zum SchlieRfach gebracht.

Der Angeklagte habe wiederum die Vorgeschichte zum Krankenhausaufenthait
vom 23.10.2008 bis 28.10.2008 und die Abholung der Frau R am
28.10.2008 geschildert. Vor der Abfahrt ins Krankenhaus habe sie noch einen
Zettel geschrieben, auf dem gestanden habe, dass ihre Schwester in der Woh-

P
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nung nichts zu suchen habe und er - der Angeklagte — (iber alles in der Woh-

nung verfigen kénne.

Wahrend ihres finftagigen Aufenthaits habe der Angeklagte Frau (il mehr--

mals besucht und ihr auch immer wieder Wasche mitgebracht. Nach zwei Tagen
sei es ihr wieder besser gegangen. Die Angaben aus der Zeugenvernehmung
tiber den schlechten Zustand der Frau (IR bei.der Abholung, zum Kaffeetrin-
ken und zur Abrechnung in der Wohnung der Frau @S habe er wiederholt.
Frau MSEEER habe bei der Abholung und in der Wohnung eine Jogginghose, eine
blaue Strickjacke, einen weilen oder blauen Seidenschal und eine helle Stepp-
jacke getragen. Die Angaben zum habe der Angeklagte wiederholt. Das habe bis
ca. 14.45 Uhr gedauert. Ergdnzend habe der Angeklagte geschildert, dass die

Stimmung normal gewesen sei und sie nicht gestritten hatten. Er habe jedoch -

den Eindruck gehabt, dass Frau @ wicder etwas eifersiichtig auf seine
Mutter gewesen sei, weil er zu ihr gesagt habe, dass er seine Mutter heute noch
besuchen werde. '

Gegen 14.45 Uhr habe der Angekiagte nach Hause gehen wollen. Frau (il
habe sich dann die FaRe waschen wollen, weil sie sehr weh getan hétten. Er
habe ‘angeboten, die Waschschiissel aus dem Bad zu holen. Frau @Ml habe
das mit den Worten .Ich weiR schon, wie ich meine FuRRe wasche" abgelehnt. Er
habe vermutet, dass sie eifersichtig auf seine Mutter gewesen sei. '

Bevor der Angekiagte gegangen sei, habe er Frau @R noch gesagt, dass er
den Pflegedienst noch anrufen misse, damit dieser am Abend wieder zu ihr kom-
me. Sie habe ihm aufgetragen, den Schissel ihres Mannes von aufien an die
Wohnungstire zu stecken, damit der Pflegedienst ungehindert in die Wohnung
kommen konne, falls sie nicht rechtzeitig aus dem Bett kommen wiirde, da sie
nach dem Fufibad ins Bett habe gehen wollen. Er habe in der Wohnung den
Pflegedienst telefonisch verstandigen wollen, habe aber die Nummer des Pflege-
dienstes im Buch der Frau Gl nicht gefunden. Deghalb habe er versucht,
den Hausarzt Dr. @il anzurufen, um diesen zu bitten, den Pflegedienst zu



verstandigen. Er habe Dr. Gl aber nicht erreichen kénnen, da seiner Erinne-
rung nach ein Anrufbeantworter an dessen Anschluss geschaltet gewesen sei;
daher habe er wieder aufgelegt. Er habe zu Frau 4l gesagt, er werde den
Pflegedienst von unterwegs aus anrufen. Dies habe er dann auch mit seinem
Handy getan, wobei er die Nummer des Pflegedienstes tber die Auskunft er-
mittelt habe.

WunschgemaR habe er sodann die Artikel 'besorgt, um die ihn Frau (D
gebeten habe und den entsprechenden Kassenzettel dann am Todestag gegen
23.00 Uhr der Polizei iibergeben. Bei dieser Vernehmung will der Angeklagte
nicht gewusst haben, dass Frau Qi tot gewesen sei. Er habe angegeben,
dass auf seine Frage, was mit Frau @Ml los sei, geantwortet worden sei, die
liege im Bad. Er habe aber nicht daran geglaubt, dass sie verstorben sei, aber
auch nicht naher nachgefragt. Er sei geschockt gewesen, weil sie viel Polizei da
gewesen sei. Der Nachbar @i habe ihm gesagt, dass ein schwarzes Auto da
sei. Er habe aber nicht damit gerechnet, dass Frau (il tot sei.

Die beiden Polizeibeamten gaben an, dass sie dem Angeklagten die Angaben
der Bediensteten des Pflegedienstes vorgehalten hatten, wonach es noch nie
vorgekommen sei, dass der Schiussel der Frau ¢l an der AuBenseite der
Wohnungstire gesteckt habe. Der Angeklagte habe hierauf erwidert, dass dann
woh! Frau @l an diesen Tagen, an denen er den Schlissel auRen hinge-
steckt habe, rechtzeitig aufgewacht sei und den Schilssel wieder abgezogen
‘habe. Es sei auch vorgekommen, dass er im Auftrag der Frau (illlllll@die Ture
fur den Pflegedienst einen Spalt weit offen stehen gelassen habe.

Eine weitere Beschuldigtenvernehmung fand am 06.02.2009 statt, Gber die Sach-
bearbeiterin KHK’in- berichtete. Bei dieser Vernehmung habe der Ange-
klagte tiber das Verhaltnis der Frau (i zur Familic GENNNEMB aus Hamburg
erzahlt und diesbeziglich geschildert, dass Frau (il Uber diese geschimpft
habe. Er habe dann deren Anrufe auf ihren Wunsch ,abwimmeln® mussen.
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Der Angekiagte sei bei dieser Vernehmung von sich aus noch mal auf die Frage
mit den Schiiisseln an der Wohnungstiire' zuriick gekommen und habe betont,
dass es dfter vorgekommen sei, dass Frau (@illbei schonem Wetter beide
Turen offen gelassen habe und zwar die braune Zwischentire und die weile
Wohnungsttre. Er habe dann immer den Schiussel von auBen in der weilen
Wohnungstiire stecken lassen, wenn er sich nicht.jm Ort aufgehalten habe.

In der nach der Verhaftung am 26.02.2009 durch KHK'inGililil} und KHK GlEEE
durchgefiihrten Beschuldigtenvernehmung sei der Angeklagte nach Angaben der
Zeugin (il auf ihr unwahr erscheinende Angaben bei dessen Selbstauskunft
zum Zweck der Kreditvergabe hingewiesen worden. Er habe bestritten, falsche
Angaben gemacht zu haben, obwoh! eine Kontoménipulation durch Einzahlung
von 12.000-- Euro und deren anschiieRende Rickzahlung  offensichtlich
gewesen seien. Die Frage, wie viel Geld der Angeklagte insgesamt fir Frau G
@ abgeholt habe, habe er nicht beantworten kénnen. Seiner Erinnerung nach
kénnten es aber nie und nimmer 54.500,-- Euro gewesen sein. Er rdumt lediglich
ein, einmal persénlich mit Frau @R =m Schiieffach gewesen zu sein. Dann
habe er weitere Angaben verweigert. ‘
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B.
Zu den personlichen Verhiltnissen des Angeklagten

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen des Angeklagten beruhen auf
den Angaben der Zeugen aus dem Kreis der Familie, Freunde und der Nachbarn sowie
des Angeklagten gegeniiber den hierzu gehorten Polizeibeamten, ferner aus einge-
fuhrten Urkunden.

1. In der polizeilichen Beschuldigtenvernehmung vom 13.01.2008 macht der An-
geklagte gegeniiber den Polizeibeamten KHK @l und KHK ¢l Angaben
uber seine Schulbildung und den beruflichen Werdegang in Mecklenburg-Vor-
pommern, seit 1990 in Rottach-Egern, Angaben zur Ehe mit Q.
zur Scheidung dieser Ehe und den finanziellen Folgen, ferner iber seine jetzige

Ehe mit Qi

2. Zu den Wesensziigen des Angeklagten schildern dessen Mutter quunuGu-

@R und dessen Schwester (EMNESEER. beide in Tegernsee wohnhaft, dass
er ein liebes und ruhiges Kind gewesen sei, das in der Schule durchschnittliche

Leistungen erbracht habe und zu Hause neben der Schule in der Landwirtschaft
mitgeholfen habe. Sie bescheinigten ihm ein ausgeglichenes Wesen; er sei nie
durch explosives Verhalten aufgefallen. Er pflege regelmaigen Umgang mit sei-
nen Geschwistern und seiner Tochter aus erster Ehe; inzwischen habe der auch
"ein gutes Verhiltnis zu seiner ersten Ehefrau. Um seine Mutter kimmere er sich

nahezu taglich.

Er sei sehr fleiBig und immer beschéftigt gewesen. Er habe sich immer um Arbeit
bemiiht und auch problemlos Arbeitsstellen gefunden.

Seine jetzige Ehefrau (IS bestatigte die Angaben ihres Ehemannes
sowie der Zeuginnen gAY U GEENENN (ber die familidren

Verhaltnisse und den beruflichen Werdegang des Angeklagten. Zu gesundheit-



lichen Problemen des Angeklagten wisse sie lediglich von Ischiasbeschwerden.
Sie schilderte ihn als ruhigen Menschen, mit dem sie noch nie gestritten habe,
der auch bei Konflikten nicht laut werde, sondern eher gehe.

Die Ehefrau erzéhite auch, dass sein Hobby Motorradfahren gaweseh'sei. bis er
die Maschine im Spétsommer 2008 habe verkaufen missen. Dies beslatigte der
Zeuge GummimEEIR Kéufer des Motorrades, der dem Angeklagten Mitte Sep-
tember 3.900,-- Euro fiir das Motorrad und noch Radio 100,-- Euro fur ein Radio
gezahit habe.

Die Zeugen NN, SR, dessen Lebensgefahrtin G,
und QRN allesamt Bewohner der Anlage, beschrieben den An-

gekiagten als stets hilfsbereit und freundiich. Sie bestatigten, ihn fur Tatigkeiten -

wie Fahrdienste, Handwerkerleistungen und regelmaBige Gefalligkeiten geson-
dert bezahit zu haben. (ANEEEENER habe dem Angeklagten im Oktober 2008 fur
Renovierungsarbeiten insgesamt 8.000,-- Euro einschliefllich Materialkosten
bezahit. "

Der Hausverwalter QU machte Angaben (iber die Lohnzahlungen fiir
die Hausmeistertatigkeit des Angeklagten, die durch Lohnunterlagen bestatigt
wurden, und auRerte sich zufrieden Uber dessen Arbeitsleistungen.

Der Zeuge GEishiSsESN® Machte Angaben Uber Darlehensaus- und -riick-
zahlungen sowie Uber die Hohe der Schulden des Angeklagten unter Vorlage
eines Blattes handschriftlicher Aufzeichnungen. Untermauert wurden die Anga-
ben Uber die Héhe dieser Schulden durch die angehtrten Telefonate zwischen
dem Angekiagten und QUSSR nach der ersten Beschuldigtenvernehmung
des Angeklagten vom 10.02., 13.02. und 24.02.2009 sowie zwischen (P
'— und Tochte NN o 20.01.2009, in denen Informationen ge-
sucht und ausgetauscht wurden, wer der Polizei was Uber Kontobewegungen
gesagt hat. Der Zeuge rdumte ein, bei seinen pollzelllchan Vernehmungen dies-
bezuglich falsche Angaben gemacht zu haben. Den Grund fur die falschen
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Angaben CRENENEEENN gegeniiber der Polizei sieht die Kammer darin, dass
G it einem Verfahren wegen Beteiligung an einem Kreditbetrug im
Zusammenhang mit der Vermittiung der Umschuldung rechnen musste.

Der Hilfsbeweisantrag auf Einholung eines Sachversténdi'gengutachtens uber die
Untersuchung der Schreibtinte, die fur die vom Zeugen NS dem Gericht
vorgelegten Schuldenaufstellung verwendeten worden ist, zum Beweis der Tat-
sache, dass diese Aufstellung bereits Mitte des Jahres 2008 gefertigt worden sei
und nicht erst im Zuge der polizeilichen Vemehmungen, wird nach § 244 Abs. 3
Satz 2 StPO zuriickgewiesen, weil das Beweismittel vollig ungeeignet ist. Der
Kammer ist aus Erfahrung mit Verfahren uber angeblich oder wirklich gefélschte
Urkunden bekannt, dass Schreibtinten und -pasten in ihrer Zusammensetzung
uber Jahre und Jahrzehnte gleich bleiben und ein maglicher Alterungsprozess
(z.B. Verblassen) nicht in so kurzer Zeit wie im Antrag angegeben sichtbar wird.

Zur Uberzeugung der Kammer steht fest, dass der Angeklagte zusatzliche Ein-
nahmen in nicht unerheblicher Héhe bezog und insbesondere am 23.10.2008 in

der Lage war, 8.000,- Euro an G 2 i ckzuzahien.

Einnahmen und Ausgaben sowie Darlehensverpflichtungen, die Uber die Bank-
konten des Angeklagten abgewickelt wurden, ergeben sich aus den Kontoauszi-
gen dieser Bankkonten. Der Zeuge KHK Gl hat iiber das Ergebnis der Fi-
nanzermittiungen berichtet. Mutter und Schwester des Angeklagten sagten uber

die Vereinbarung mit der geschiedenen Ehefrau beziglich der Immobilie irgy

a s

Der Angeklagte spielte auch Lotto, hatte hieraus aber nach den Angaben der
Zeugin (ST aufer einem Gewinn von ca. 2.200,— Euro im Herbst 2008

keine Einnahmen.

Die bisherige Straflosigkeit des Angeklagten ergibt sich aus dem Bundeszentral-

registerauszug.

VL
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C.
Zu den persdnlichen Verhélitnissen der Getdteten

Die Uberzeugung der Kammer von den persﬁnlicﬁen Verhéltnissen der Frau (iR

und vom Verhalinis zwischen dem Angeklagten und dem Opfer beruhen auf Angaben

der den Angeklagten verehmenden Polizeibeamten Uber dessen Aussagen, auf den

Angaben von Nachbarn des Opfers, Arzten, Pflegepersonal, Personen, die Dienstleis-

tungen erbracht haben, auf den in Augenschein genommenen Lichtbildern und auf
~ sachverstandigen Angaben des Prof. Dr. @l vom Institut fur Rechtsmedizin.

Uber die Einzetheiten der Wohnung berichtete KOM ingilllly. Sie traf ausweislich
ihrer Zeugenaussage am Tattag um 20:30 Uhr in der Wohnung der Frau (il
ein und fertigte den Leichenauffindungbericht. Sie legte an Hand von Luftbildauf-
nahmen die Situation der Wohnanlége und an Hand der von ihr gefertigten Fotos
die Einzelheiten der Wohnung dar. An Hand dieser Fotos konnte sich die
Kammer davon iberzeugen, dass die Wohnung ordentlich und aufgeraumt
aussah. Sie fertigte zudem die Fotografien vom Badezimmer und der Leiche der
Frau QEEEEERin der Wanne, beschrieb die Lage des Korpers, die Bekleidung und
maf die Wassertemperatur. '

A .

Einen Schiiissel zur weifien Wohnungstiire hatten nach Angaben der Ehefrau
G nur sie und der Angeklagte. Dem Pflegedienst sei nur ein
Schitssel fur die Haustire und die braune Zwischentlire ausgehéndigt worden,
wie die Pflegerinnen (RSN SN 2ngaben. Die Zeugingiill
hatte ihrer Aussage gemaR in der Zeit, als sie auch die Wohnung besorgte, nach
dem Tod des Herrn (il einen Wohnungsschlissel ausgehéndigt bekommen,
den Frau ¢isiligg aber nach drei bis vier Wochen wieder zuriickverlangt habe,
ohne dass sie einen Anlass fir dén Sinneswandel habe erkennen k&nnen.

%5
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Die Wesenszuge des Tatopfers werden von den Personen, die sie naher kannten
oder regelmaRigen Kontakt zu ihr hatten, {ibereinstimmend als resolut und

bestimmend geschildert, aber auch als groRziigig, wenn sie jemanden mochte.

Dies ergibt sich aus den Zeugenaussagen der Pflegebediensteten N
QS .o @I . Der Hausarzt Dr. G -rginzte, dass eine
gewisse Sturheit festzustellen gewesen sei, wenn Frau @Elletwa ein Medika-
ment nicht habe einnehmen wollen. Den Eindruck resoluten Auftretens gewann
auch das Personal des Krankenhauses Agatharied, das Frau (il vom 23.10.
bis 28.10.2008 erlebte: die Krankenschwestern gl und SN
@Emamamg sowie der Chefarzt Prof. Dr. . So habe sich Frau

Gl oclegentlich Uber das Essen beschwert und immer wieder — erfolgreich —

auf ein Einzelzimmer gedrangt.

Die Zeugin (Algg . nhaberin des von Frau (I regeimaRig aufge-
suchten Friseurladens, beschrieb Frau (Nl ebenfalls als resolut, aber auch
eiferstichtig, wenn sie sich nicht ausschlieRlich um diese gekimmert und sich mir

ihr beschaftigt habe.

Derartige Verhaltensweisen werden auch bestatigt durch die Zeugin NN
@l die etwa zwei Jahre lang bis 21.08.2008 als FuRpflegerin und Haushalts-
hilfe in Abstanden von vier bis sechs Wochen ins Haus gekommen sei. Das
Veerhltnis sei von Frau @i} beendet worden, weil sie — die Zeugin — einmal
keine Zeit fur Frau@illl gehabt habe.

Das einnehmende und eiferstichtige Verhalten der Fraulllllllll@ bestatigte auch

die Mutter des Angeklagten (EEEMESESSNSNNY. Sic habe bei den nahezu tagli-
chen Besuchen ihres Sohnes erlebt, dass sein Mobiltelefon geklingelt habe und

Frau@R ctwas von ihm gewollt habe. Er sei dann ,gesprungen”. Das besta-
tigt die Friseuse @il a!s Erzéhlung der@uENNEREENNNG hr gegentiber.
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Die geschilderten Wesensziige der Frau @il werden auch von-d‘er'Zeugin
G bestitigt. Die in Hamburg lebende Frau GRS und ihr Ehemann
kannten das Ehepaar (@il schon seit tber 25 Jahren. Seit Frau (IR am
Tegernsee gelebt habe, hatten sie und ihr Mann regelméBig dort Urlaub gemacht

‘und hétten das Ehepaar @B hierbei besucht. Sie habe vor allem nach dem

Tod des Ehemannes ¢iEmi inr beigestanden. Sie habe Frau GRS
zuletzt am 13.08.2008 besucht; bei diesem Besiich sei Frau Sl — wie immer
- traurig gewesen und habe mit Versterben ihres Ehemannes gehadert, woran
sie den Arzten im Krankenhaus Agatharied die Schuld gegeben habe. Guu—.
e berichtete in Ubereinstimmung fnit den anderen Zeugen — insbesondere auch
mit der Zeugin (MR, der Ehefrau des Neffen der Frau IgEEEES -, dass
GEEEENSE hiufig (ber den Arger mit ihrer Schwester und deren Sohn we-
gen einer vermeintiichen Erbschaft und des Fernbleibens von der Beerdigung
ihres Ehemannes gesprochen habe.

Alle Zeugen schilderten Frau (il als auf kdrperliche Hygiene bedachte Frau.
iamiamiiaagy. Hausarzt Dr. @EEER, die Pflegerinnen des ambulanten Pflege-
dienstes, die Krankenschwestern im Krankenhaus Agatharied gl

und Gy, und Chefarzt Prof. Dr.qEiiRbeschrieben Frau GRS
‘als gepflegte Frau. GBI berichtete, dass sich Frau Gl zu Hause

selbstandig am Waschbecken mit dem Waschlappen gewaschen habe. Frau
@R habe die Badewanne aber nicht zum Baden benutzt. Vor der Fuflpflege
habe Frau Qi immer ein FuBbad in einer runden Plastikwanne genommen,

* welche die Zeugin vom Bad ins Wohnzimmer getragen habe.

Dies stimmt mit den Angaben der Zeuginnen (ENEREENED. GENEDNNN

' und— (berein, wonach Frau (R letztlich nie gebadet oder ge-

duscht habe, obwohl sich eine Sitzhilfe auf der Badewanne befunden habe. Die
Zeugin QMR die in der Woche acht bis neunmal, insgesamt ca. 50 Mal bel
Frau- gewesen sei, sagte aus, diese habe auch dann, wenn ein Bad
vereinbart worden sei, immer eine Ausrede gehabt, nicht zu baden. Sie hatte die
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Fufe gar nicht iiber den Wannenrand gebracht. Ahnlich &uRerte sich auch G

Die Krankenschwester ¢EESNND (zu deren Aussage siehe auch oben
Tz. C.3.) schilderte, dass Frau @ w:ihrend ihres Krankenhausaufenthalts
vom 23. bis 28.10.2008 ab dem dritten Tag die Kérperpflege selbstandig durch-
gefihrt habe. Das Angebot der Zeugin (EENlllB am Entlassungstag, ihr beim
Baden oder Duschen behilflich zu sein, habe sie mit dem Argument, sie bade
nicht gerne und scheue sich, wenn das Wasser so hoch steige, abgelehnt.

Zum Gesundheitszustand der Frau -hat der Hausarzt Dr. ¢} Angaben
gemacht. Er habe die Verstorbene regelmalig einmal wochentiich besucht und
sei als Hausarzt Uber samtliche Erkrankungen, relevante Stiirze und Beschwer-
den sowie uiber Krankenhausaufenthalte informiert gewesen.

Bestitigt wurden seine Angaben durch die Aussage des Zeugen Prof.
Dr. G, der Frau@N wahrend ihres letzten Krankenhausaufenthaltes bis
zum 28.10.2008 arztlich betreut hat und angab, sie bereits aus einem friiheren
Krankenhausaufenthalt gekannt zu haben. Danach sei sie fur ihr Alter ungewdhn-
lich mobil und geistig rege gewesen. Insbesondere Stirze oder eine Sturzgefahr-
dung seien ihm weder konkret bekannt noch aus der Krankenakte ersichtlich ge-
wesen. Dies stimmt mit den Angaben Dr. §jllil} und den vom Sachverstéan-
digen Prof. Dr.@jij§ wiedergegeben Arztunterlagen aus anderen Klinikaufent-
halten der letzten Jahre Uberein.

Das Pflegedienstpersonal hat Frau @I :'s geistig rege bezeichnet. Nach
Aussage der Zeugin (EEEEEP habe es Tage gegeben, an denen sie ,alles
mitbekommen" habe, und Tage, an denen sie ,in der Vergangenheit gelebt’
habe.

Die finanziellen Verhaltnisse der Frau (il hat KHK @ 2is Ergebnis
seiner Finanzermittiungen dargelegt. Die Kontosténde der auf die Frau“

See



lautenden Bankkonten bei der Hypovereinsbank und der Sparkasse zu den in
Tz. 1Il.2 Seite 8 angegebenen Stichtagen nach dem Tod des Herrn(lll§-nd
im Oktober 2008 ergeben sich aus den Kontoausziigen und den Auskinften der
jeweiligen Kreditinstitute. Die in der Wohnung aufgefundenen Notizen auf Zetteln
oder Kontoausziigen lieRen ebenfalls keinen Schiuss auf eine mogliche Verwen-
dung der 54.000,— Euro zu.

Alle Zeugen, die mit Lieselotte Gl persﬁﬁ!ich zu tun hatten, schilderten, dass
der Angeklagte die Hauptbezugsperson gewesen sei, der sich in jeder Hinsicht
um Frau @I gekimmert habe.

Die Pflegebediensteten (I CENNNN GEENNNNY und
G beschrieben jeweils, dass der Angeklagte morgens meist schon in
der Wohnung gewesen sei, Frihstick gemacht habe und Frau (NN
Geselischaft geleistet habe. Gelegentlich hétten sie ihn auch beim abendlichen
Besuch angetroffen. Ihnen sei bekannt gewesen, dass sich der Angeklagte um
Frau QB gekimmert habe, fir sie eingekauft habe und sie mit dem Auto zum
Friseur oder zum Arzt gefahren habe. Der Hausarzt Dr. @il erganzte hierzu,
dass er bei etwa jedem zweiten der wéchentlichen Hausbesuche den Angeklag-
ten, manchmal zusammen mit dessen Frau und kieinem Sohn, bei Frau (i
angetroffen habe. AuBerdem sei es durchaus lblich gewesen, dass der Ange-
klagte wegen Frau Gl bei ihm angerufen habe, so auch am frilhen Morgen
des 23.10.2008, an dem er Frau @il wegen Durchfalls ins Krankenhaus

‘eingewiesen habe.

Die Zeugin QISR schilderte, dass der Angeklagte fir Frau@l zur
Apotheke, zum Einkaufen, zur Bank, mit ihr zum Arzt und zum Friseur gefahren
sei, die Wasche in den Keller gebracht, gewaschen und getrocknet habe. Sie
habe das Verhiltnis zwischen den beiden als gut empfunden.

Die Friseurin gSNENNENS schilderte auch, dass Frau @SSR vom Ange-
klagten mit dem Auto gebracht und wieder abgeholt worden sei. Frau Gl sei
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einerseits froh gewesen sei, dass sich der Angekiagte um sie kiimmere,
andererseits habe sie ihn drgerlich abgekanzelt, wenn er sich beim Abholen nach
dem Friseurbesuch einige Minuten verspétet habe.

Ehefrau i und Mutter CEEESEE beststigten, dass Frau (R
allein gewesen sei und sich sténdig an den Angeklagten gewandt und ibn in

Beschlag genommen habe.

Bestatigt werden die Angaben von Ehefrau und Mutter durch die Liste der
abgehenden Gespriche vom Festnetzanschluss der Frau ¥IWEER im Zeitraum
vom 01.07.2008 bis 28.10.2008. Daraus geht hervor, dass Frau (il
mehrmals taglich den Angeklagten auf dessen Mobiltelefon (Anschiuss 0171-
@MBaMlS) oder auf dessen Festnetz-Anschiuss (Nr.@RSMMSNENEN) angerufen
hatte. in der Regel gab es einen Anruf am Vormittag zwischen 8.30 und
10.00 Uhr, also nach dem Zeitpunkt, zu dem der Angekiagte seinen Angaben
geman mit ihr gefrihstickt hatte, und am Nachmittag zwischen 17.30 und
19.00 Uhr, haufig auch einen dritten Anruf am Vormittag um ca. 11.00 Uhr. Es
gab keine andere Telefonnummer, die in ghnlicher Haufigkeit auf den Listen
aufgeftibrt war.

in einem in der Hauptverhandiung angehdrten Telefonat vom 05.12.2008 hat der
Angeklagte gegentiber seiner Schwester die Vermutung ge&duBert, dass sein Na-
senbluten, dessentwegen er sich in @rztliche Behandlung begeben habe; vom
‘Stress* komme. Er glaube, dass dieser ,zu 50 Prozent durch die GENMEN
gekommen" sei; das sei zu viel nervliche Belastung gewesen. Ahnlich duferte
sich die Mutter GENSEEENmgige n einem Telefonat vom 20.12.2008
gegenitber einer Frau G sie erzihite von dem ,Stress”, den er gehabt
habe, well er eine Frau betreut habe. thr Schn habe sie ,von morgens bis abends
betreut" und zum Schiuss habe sie nur noch angerufen: Ml kommen Siel".

" Sie sei zum Schluss so ,dreist' gewesen, dass sie am Tag 15 Mal angerufen

habe. Er sei zwar froh, dass das vorbei sei, aber es tue ihm auch leid. Seine
Ehefrau sei jetzt auch froh, weil der Angeklagte jetzt ruhiger sei. Er habe ,nur



noch mit dem Handy geschlafen’, weil sie auch nachts um zwei, drei Uhr
angerufen habe. Frau @I sei auch eifersiichtig auf sie gewesen.

D.
Zum Krankenhausaufenthalt der Frau @Sflllim Oktober 2008

1 Der Krankenhausaufenthalt der Frauquiil§ ergibt sich aus den Angaben des
Hausarztes Dr. IR, der Krankenschwestern @Y U@y
GEmimig® des Chefarztes Prof. Dr. @ sovie der Polizeibeamten Uber die
Aussagen des Angeklagten (s. Tz. A1.bis 4.).

 Dass Frau QESWRE am Mittag des 28.10.2008 vom Angeklagten aus dem
Krankenhaus Agatharied abgeholt und nach Hause gebracht wurde, folgt aus
den insoweit gleich bleibenden Aussagen des Angeklagten gegenuber KHK'in
@Il 2's Zeuge am 14.11.2008 sowie gegeniiber KHK @R und KHK GG
als Beschuldigter am 13.01.2009, die diese jeweils als Zeugen bekundet haben.

Abweichend von den Angaben des Angeklagten wonach Frau (R mehr-
mals beinahe zusammen gebrochen sei, kaum habe laufen kénnen und nur mit
Hilfe eines Rolistuhls zum Auto gelangt sei (s.0. Tz. A1, 2., 3. Seite 14, 16,
20), hat die Krankenschwester G 2 usgesagt, dass Fraugili e
swar am ersten und zweiten Tag wegen des starken Durchfalls und deshalb
dehydrierten Zustands etwas geschwécht gewesen sei; sie sei dann wieder
mobil gewesen und sei allein iber die Station gegangen, allenfalls aus
Vorsichtsgrinden habe man ihr — wie in vergleichbaren Fallen bei Patienten
dieses Alters — einen Gehwagen zur Verfigung gestellt. Sie sei wahrend ihres
Krankenhausaufenthaltes nicht gesturzt, was ihrer Erinnerung entspreche und
sich so aus dem im Krankenhaus routinegemal gefuhrten Sturzprotokoll

ergebe.
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Frau @SN habe sich ab dem dritten Tag schon selbsténdig gewaschen und

‘angezogen. Sie, die Zeugin @SS, habe ihr am letzten Tag des Kranken-

hausaufenthalts noch die Haare gek&mmt; dabei sei ihr nichts Besonderes
aufgefallen, insbesondere keine blauen Flecken am Kopf, die von einem Sturz
hatten herriihren knnen, oder SchmerzenssuRierungen der Frau@illll Diese
habe sich auf ihre Entlassung gefreut. Nach Erinnerung der Zeugin N
habe sie zwar nicht beobachten kénnen, wie Frau g bis zum Auto gegan-
gen sei, sie habe jedoch noch das Bild vor Augen, dass Frau ISR aufrecht
und ohne Hilfe hinausgegangen sei und ihr zum Abschied gewunken habe.
Einen Zusammenbruch der Frau (B konne sie sich daher nicht vorstellen.
Auf Vorhalt der Aussagen des Angeklagten zum Zustand der Frau GEEENE
duRerte sie, dass es ihr nicht nachvoliziehbar erschien, einen Patienten in
einem derart schlechten Zustand nach Hause zu fahren, anstatt nochmals auf

- der Station vorzusprechen.

Diese Angaben der Zeugin @EEEEE® wurden durch die Krankenschwester

apmmmlEmthgis bestitigt. Es werde kein Patient entlassen, wenn der Zu-
stand dem bei der Einlieferung entspreche. Auch sie habe keinen Sturz der
FrauGIWRin Erinnerung.

Letzteres steht auch in Ubereinstimmung mit der Aussage des behandeinden
Chefarztes Prof. Dr. il der angab, dass sich Frau ¢Sl die mit

.Durchfall und Exsikkose eingeliefert worden sei, sehr schnell erholt habe. thr
~ Zustand sei deutlich gebessert gewesen; gegen ihre Entlassung am 28.10.2008

habe nichts gesprochen. Von einem Sturz der Frau ¢ wisse er nichts; das
habe sich fur ihn aus der Krankenakte und aus dem Gespréch mit der
damaligen Stationsérztin ergeben. Gerade bei alteren Patientinnen werde
hierauf besonders geachtet.. '

Der Sachverstdndige Prof. Dr. @Efihrte aus, dass ein Aufschlag des Kopfes,

der zu den von ihm festgesteliten Einblutungeri am Kopf gefiihrt habe, sehr
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schmerzhaft gewesen sein musse und jedenfalls zu einer Bewusstseinstribung

hatte fihren missen.

E.
Zu den Feststellungen in der Wohnung der Fraugii B und zum Tattag

Die festgestellte Auffindesituation der Leiche ergibt sich zur Uberzeugung der
Kammer aus den in Augenschein genommenen, von KOM'in {gaufgenom-
menen Fotografien der Badewanne und der Leiche sowie den Aussagen mehre-

rer Zeugen.

Der Zeuge KOM'in @l hat ausgesagt, dass sie die in Augenschein genomme-
nen Fotografien der Leiche gefertigt habe, ohne dass von ihr vorher Verénderun-
gen vorgenommen worden seien. Die Fotografien zeigen die Lage der Leiche so

wie in den Feststellungen beschrieben.

Die Pflegerin G hat ihrer Aussage zufolge als erste die Leiche
entdeckt und ihre Kollegin @ verstandigt, die auch unverziglich ein-
getroffen sei. Beide haben auch unter Vorhalt der von KOM'ingilllli§ oefertigten
Fotografien bestatigt, dass sie die Leiche so wie dort dargestellt vorgefunden
hatten. Auf Vorhalt der Aussage des Notarztes Dr @ (s. u.) vermochte Frau
QIS aber nicht auszuschlieRen, dass auch der linke Arm tber den Badewan-

nenrand gehangen sein kénnte.

Auf Nasse auf den Fliesen und Vorlegern habe sie nicht geachtet; aufgefallen sei
ihr solches aber nicht. Sie habe das noch laufende Wasser abgestellt, sonst aber
nichts verandert. Der Zeuge PHM QEEEERgR. der spatestens um 19.00 Uhr in der
Wohnung eintraf, hat festgestelit, dass Fliesenboden und Belage nicht nass
waren. Er und KK GNP bestatigten, die Leiche so angetroffen zu haben,
wie sie auf den Fotos dargestellt sei.

~J
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Auch der zusammen mit dem Notarzt gerufene Rettungssanitater Ayl
fand Frau Qi wie auf den Fotografien festgehalten in der Badewanne lie-
gend vor und bekundete, keine Verénderungen an der Leiche vorgenommen zu
haben, weil er gesehen habe, dass eine Reanimation keinen Erfolg versprechen
wiirde.

Der nach dem Sanitéter eintreffende Notarzt Dr. QI sagte aus, dass
nach seiner Erinnerung auch der linke Arm der Leiche Ober den Wannenrand ge-
hangen sei. Er habe die Leiche am Oberkarper angehoben, um festzustellen,
dass Frau Nl wirklich tot sei. Die Arztin Dr.qaigiligisily, welche die Leichen-

schau durchfiihren solite und die nach Dr.@iil eintraf, war sich sicher, die

Leiche so vorgefunden zu haben, wie sie auf den in Augenschein genommenen
Fotos abgebildet ist.

Die Kleidung der Toten sah aus, wie der Angeklagte sie in der Zeugenver-
- nehmung vom 28.10.2008 gegeniiber KK GENED beschrieben hatte (s.o.
Tz. A.1. Seite 20). '

Aus den von den Polizeibeamten KOM'in @l gefertigten Lichtbildern ergibt
sich, dass auf dem Badezimmerboden zwischen den rosafarbenen Badvorlegem
- zwei Hausschuhe und ein Gehstock lagen, letzterer unmitte!b_ar' neben der Bade-
wanne, fast parallel zum Badenwannenrand. Ein Hausschuh lag unterhalb des
Waschbeckens, der éndere vor der Badewanne. Der Toilettenvorieger lag nicht
vor der Toilettenschilssel, sondern ~ wie verrutscht — mittig im Raum. Unterhalb
des Waschbeckens stand eine rosafarbene Plastikschissel.

An die Stellung der Ttre bei ihrem ersten Eintreffen in der Wohnung kcmhte sich

die Zeugin GINSEEAEEE nicht mehr erinnern; sie sei jedenfalls nicht
geschlossen gewesen, wohl leicht getffnet, da sie einen Blick hineingeworfen

habe.

93¢
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Die Kammer hat keine Zweifel an der Richtigkeit der Aussagen der Zeugen Uber
die Situation im Badezimmer zu dem Zeitpunkt, als sie jeweils in der Wohnung
der Frau G eingetroffen sind. Der Hilfsbeweisantrag auf Einholung eines
wahrmehmungspsychologischen Gutachtens zum Beweis der Tatsache, dass die
Auffindepersonen durch ihre Fokussierung auf die Leiche die Nasse auf dem
Boden und auf den Teppichen nicht festgestelit und in ihrer Erinnerung abgespei-
chert hétten, ist nach § 244 Abs. 4 Satz 1 S_tPO abzulehnen, weil die Kammer
selbst Uber die notwendige Sachkunde zur Bewertung von Aussagen erwachse-
ner Zeugen besitzt. Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer psychischen Beein-
trachtigung einzelner Zeugen bestehen nicht und sind auch im Antrag nicht
vorgebracht. Das Uberraschungsmoment betrifft auch allenfalls die Zeuginnen
des Pflegedienstes, nicht aber die Polizeibeamten.

Beiden Zeuginnen (NSNS .o (NN \vic auch dem Rettungs-
sanitater @A fie! die offen auf dem Wohnzimmertisch stehende Geldkas-
sette mit mehreren Hundert Euro auf; dies sei ungewdhnlich gewesen. PHM
@EEEN hat die offen stehende Kassette bestatigt. Die Pflegebedienstete
G hat ihrer Aussage zufolge bei friheren Besuchen nie eine

Kassette oder Geld offen herumliegen sehen.

PHM (D sacte ferner aus, die Mappe mit den Daten des Pflegedienstes
habe entweder unter der Geldkassette oder unter dem Telefon gelegen. Eine der
Damen des Pflegedienstes habe sie jedenfalls hervorgehoit.

Wihrend die Zeugin gl sich an Licht in der Wohnung nicht mehr
erinnern konnte, war der Zeugin (SENEENEE® komplettes” Licht im Flur und
sogar ,Festbeleuchtung” im Wohnzimmer aufgefallen.

Zu den auften an der Wohnungstiire hangenden Schilissein haben die Pflege-

bediensteten (EMTIIENE CEE SR QU
die Frau @l abwechselnd morgens und abends bei der Medikamentenein-
nahme betreuten, Gbereinstimmend angegeben, dass bei Besuchen bei Frau

@
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@R die weile Wohnungstire entweder angelehnt gewesen oder sei und sie
klingeln hatten mussen. Die Zeugin (MR sagte aus, dass sie von ihrer
Kollegin @il ausdriicklich auf den aufien hangenden Schissel hingewiesen
‘worden sei, weil diese das fir ungewshnlich gehalten habe. Beide Zeuginnen
haben sich gegentiber PHM ¢S nach dessen Aussage Uber den Schliissel
verwundert gezeigt. Auch gegeniiber dem Rettungssanititer 4iaymumilily hatten
sich beide erstaunt hierliber geduRert. Die Pflegebedienstete W NEE—_—=D
kann sich nur daran erinnem, dass — wenn. ein Schiisse! draufien hing — es der
Schiussel des Angeklagten gewesen sei, und dieser dann auch in der Wohnung
der Frau QIR gewesen sei. ' ' ¢

Der Sachverstandige Prof. Dr.@@berichtete ferner iber Punktblutungen in den

Schieimhauten und Blutaustritt unter die Knorpelhaut d_es Schildknorpels, die bei |

der Obduktion festgestelit worden seien.

In der Mitte des Scheitelhinterhauptsbereiches stelite Prof Dr. 4l bei der
Obduktion eine 7 cm hohe und 5 cm breite, schwarzrote Einblutung in die Kopf-
schwarte fest, im seitlichen hinteren Scheitelbereich rechts eine Einblutung von
3 em Durchmesser; beide Einblutungen hétten eine Schichtdicke von 5 mm auf-
gewiesen. Diese Hamatome seien frisch gewesen, wirden aber eine gewisse

Zeit benttigen, um sich auszuprigen. Sie missten mindestens zehn Minuten vor

dem Todeseintritt entstanden sein. Marcumar habe keinen Einfluss auf diesen
Zeitraum, zumal dieses Mittel ausweislich der Arztberichte seit einiger Zeit nicht
mehr eingenommen worden sei.

Neben acht alteren Blutergiissen hétten die Obduzenten bei der Toten vier
frische Blutergiisse festgestellt, ein Bluterguss an der linken AuBencberseite des
linken Oberarms, einer am linken Arm unterhalb der Ellenbeuge.

KHK'in G berichtete Ober die abgenommenen Abriebe zur molekular-
genetischen Untersuchung. | :
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Gem#l dem DNA-Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitat
Miinchen vom 16.12.08 fanden sich am Badewannengriff, am Duschregler, an
der Oberkanté sowie der Vorderseite des Drehknopfes des Wasserablaufs
ausschlieRlich DNA-Muster, die mit denen der Frau @l bereinstimmten und
sich daher mit der sehr hoher Wahrscheinlichkeit der Frau ¢l zuordnen
lieRen. Gleiches gilt fur einzelne Bereiche der Kieidung, namentlich vom dem Teil
des linken Armels, der Uber die Wasseroberﬂ?che hinausragte und daher trocken
war.

Mit dem Spurenmaterial, das von den beiden Drehreglern fur kaltes und warmes
Wasser und vom Wasserhahn genommen wurde, konnten keine [dentifizierungs-

‘muster erstellt mrden. Sie lassen sich somit.keiner bestimmten méannlichen oder

weiblichen Person zuordnen und kénnen eine solche auch nicht ausschlielen. B

Von vier Stellen der Bekleidung des rechten FuRes, die trocken geblieben war,
wurden biologische Spuren entnommen. Zwei hiervon lassen gemal dem Gut-
achten vom 16.12.2008 eine Identifizierung Uberhaupt nicht zu. Zwei Spuren
lassen eine Zuordnung auf eine bestimmte Person nicht zu. Sie kénnten allenfalls
dazu dienen, eine bestimmte Person auszuschlieBen. Nach dem erganzenden
DNA-Gutachten des Instituts far Rechtsmedizin vom 05.08.2009 ist ein solcher
Ausschluss fiir den Angeklagten erfolgt.

Aus der Liste der Taiefcnverhindungeh der abgehenden Gespriche vom Tele-

-*fonanschiuss der Frau @@ ergeben sich um 14.57h zwei Anrufe bei der An-

schiussnummer GEMREEENNS®. Hierbei handelt es sich nach Aussage des Haus-
arztes Dr. @I um den Anschluss der Praxisgemeinschaft, an der auch er be-
teiligt sei. Die Zeugin KHK'in @I erkidrte hierzu, sie habe ermittelt, dass bei

.einer'in der Liste ausgewiesenen Verbindungsdauer von einmal 0 Sekunden und

einmal einer Sekunde keine Verbindung zustande komme und es ausgeschlos-
sen sei, dass der Anrufbeantworter der Arztpraxis anspreche.

e
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Die nachsten beiden Anrufe erfolgten um 18.31h und 18.41h zum Anschluss, des
Pflegedienstes, um 18.49h zum Anschiuss NS und um 18.52h erneut
zum Anschluss GRS des Pflegedienstes.

Die Ehefrau (s hilderte den Ablauf des Tattages dahin, dass der
Angeklagte um 15.30 Uhr heimgekommen sei und sie mit dem Angeklagten und
dem Sohn um 16.00 Uhr ins Krankenhaus Agatharied zu ihrer Schwiegermutter
gefahren sei, wo sie bis 18.00 Uhr geblieben seien, um anschlieRend noch
einzukaufen und gegen 19.30 Uhr nach Hause zuriickzukehren. Zwischen 20.30
und 21.00 Uhr sei der Angeklagte in die Wohnung der Frau (il gerufen
worden, wo er nach zwei Stunden wieder zurlickgekehrt sei. Er habe von vielen
Autos und einem schwarzen Wagen etwas erzahlt, aber mit keinem Wort, dass
Frau @R tot sei, oder was sonst passiert sei. Erst am néchsten Tag habe sie
von ihrer Schwiegermutter, diese wiederum Gber eine Pflegebedienstete erfah-
ren, dass Frau @i gestorben sei. Ihr Ehemann sei von dieser Nachricht vollig
Uberrascht gewesen.

F.
Feststellungen zum Nachtatverhalten des Angeklagten

Im Zeitraum zwischen der Tat und seiner Verhaftung hat der Angeklagte in meh-
reren Gesprachen seine Version vom Ablauf des Todestages der Frau gD
wieder gegeben.

Was der Angeklagte seiner Mutter (SN crzahit hat, ergibt sich aus
deren Telefonat mit einer Frau G am 20.12.2008. Nach diesem Ge-
spriach habe der Angeklagte der Frau @iiillll noch die Fuflle waschen wollen,
weil sie das abends immer gemacht habe, weil sie so schlecht laufe. Da habe sie
ihn angeschnauzt, dass er ,nach seiner Mutter gehen solle”.
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Am 25.12.2008 erzihlte der Angeklagte der Zeugin (SN aus seiner Sicht
den Ablauf des Tattages. Frau (sl wusste noch nichts vom Tod der Frau
@, hatte bisher vergeblich versucht, sie telefonisch zu erreichen und
schlieRlich am 25.12.2008 den Angeklagten, der ihr als Betreuer bekannt war,
angerufen. Er schilderte die Schwache der FrauGilllll® im Krankenhaus. Das sei
schon dort losgegangen dass sie zusammengebrochen sei. Er habe einen
,Schiebewagen” geholt und zur Schwester gesagt, wie sie die Frau so entlassen
kénnten. Die habe aber gesagt, dass sie dann eben hier bleiben musse. Er
erzahlte auch von der Vernehmung am Tattag, wo er gefragt worden sei, ob sie
nicht doch gelaufen sei. Im Kopf sei sie klar gewesen, aber sie sei immer mit dem
rechten Bein ofter mal abgeknickt und ofters hingefallen; das sei in letzter Zeit
schlimm gewesen. Sie habe nicht einmal mehr Kaffee gekocht. Er erzéhite Frau
@I auch, dass FrauQl} nach dem Kaffeetrinken am 28.10.2008 zu ihm
gesagt habe, sie gehe nachher ins Bett ,oder was weill ich”; sie habe sich noch
die FuRe waschen wollen ,oder was weil ich; er solle den Schlissel ihres
Mannes aufRen an die Wohnungstire stecken, weil die ,Pillentanten” immer um
sieben oder acht Uhr kdmen. Das sei immer so gemacht worden, wenn er habe
weg missen. Als er am Abend des 28.10.2010 von der Polizei angerufen worden
sei, habe er gedacht, sie sei mal wieder umgefallen. Er habe die Polizei gar nicht
fragen wollen, was denn los sei, weil die von ihm so viel hatten wissen wollen.

In einem Gesprach vom 13.02.2009 mit( NN iagte der Angeklagte
‘Uber Alptraume. Die — gemeint ist die Polizei — wirde ihm Uberhaupt nichts
sagen. Er habe nur von der Pflegerin gehort, dass Frau ¢8R in der Wanne
gelegen habe. Aber ,wie und was und wo" wisse er nicht; er wisse tiberhaupt
nichts. Wenn er es wisste, ginge es ihm besser. Er kénne sich das noch nicht
vorstellen, ,dass ihr einer eine vorm Schadel haut’. Im weiteren Verlauf des
Gesprachs duBerte der Angeklagte zu _ wenn er wirklich etwas
vorgehabt hatte, dann hatte er sie ,einfach die Treppe hinuntergeschmissen”. Er
habe mit ihr Kaffee getrunken, habe mir ihr noch abgerechnet und dann in einer
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halben oder drei viertel Stunde soll er noch die Badewanne habe voll laufen
lassen und ,ihr eine vor die Birne hauen und sie in die Wanne schmeifien” sollen.

2. - Am 15.01.2009 sperrte sich der Angekiagte gegen 5.30 Uhr in den Heizungs-
keller der Wohnaniage ein und steckte von innen den Schlissel ins Schloss, um
ein Offnen von auRen zu verhindern. Er nahm stlndlich ein bis zwei Tabletten
des russischen Schmerzmittels ,Ketanov* ein und trank dazu funf Halbliterfla-
schen Bier. Seiner Frau hatte er einen Abscﬁiedsbrief hint_'arlasse-n.' in dem er
mitteilte, dass er den Druck nicht mehr aushalte. Der Zeuge (IR hat
geschildert, wie er den Angekiagten am Vormittag des 15.01.2009 auf Bitte der
Ehefrau gesucht und im Heizungskeller aufgefunden habe, und sodann Polizei,
Notarzt und Schiisseldienst versténdig habe;

Nach den Ausfithrungen des Sachverstindigen Prof. Dr.@illB ergab die toxiko-

logische Untersuchung der dem Angeklagten am 15.01.2008 entnommenen

Blutprobe — eine Uhrzeit der Entnahme ist nicht bekannt —, dass der Wirkstoff
noch in therapeutischer Menge feststellbar gewesen sei und auch bei héherer
Dosis allenfalls zur Mdigkeit filhre.

G.
Ausschluss eines Unfallgeschehens

Die Kammer ist der Uberzeugung, dass ein Unfaligeschehen ausgeschlossen ist und
ein Totungsdelikt vorliegt. Die verschiedenen Uberlegungen stitzen sich einerseits auf
die Ausfihrungen des Sachverstiandigen Prof. Dr. @il vom Institut fir Rechtsmedizin
der Universitat Manchen, andererseits auf Angaben der Zeugen {iber Umstdnde des
Krankenhausaufenthalts, der Entlassung aus dem Krankenhaus am 28.10.2008, auf
die Auffindesituation der Leiche und auf die Lebensgewqhnheﬂen der Frau SEIER

949
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Frau (st in der Badewanne ertrunken. lhr Tod ergibt sich aus der Todes-

bescheinigung.

Nach der gerichtsmedizinischen Untersuchung der Leiche der Frau L
durch Prof. Dr. @ tber die dieser in der Hauptverhandlung berichtete, steht
Ertrinken als Todesursache fest. Die Lungen, seien besonders rechts, deutlich
akut gebldht gewesen. In den oberen und unteren Atemwegen sowie in den
Bronchien habe sich ein weiler, schaumiger Inhalt befunden.

Die Punktblutungen in den Augenbindeh&uten und im Knorpel des Kehlkopfes
(s.0. Tz. E.3. Seite 37) kénnten entstehen, wenn der Korper mehrere Stunden in
seichter Kopftieflage in der Wanne liegen wiirde. Diese Lage konnte dazu gefiihrt
haben, dass die feinen Blutgefalie in der Augenregion wie auch im auch nach
dem Tod bersten kénnten.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass Frau (Gl an einem anderen Ort ertrun-
ken ist als in der eigenen Badewanne.

Als Anlass fir einen Sturz in die Badewanne nach vorherigem Aufdrehen der bei-
den Wasserhahne kommt in Betracht, dass Frau @l sich baden wolle, dass
sie ihre FiiRe waschen wollte, dass sie Schmutzwasche einweichen wollte, dass
sie aus geistiger Verwirrung in die Badewanne gestiegen ist, oder dass sie fur

kurze Zeit das Bewusstsein verloren hat.

a)  Zur Abneigung der Frau@illlll@, ein Bad in der Wanne zu nehmen, siehe
oben Tz. A.3 Seite 28.

Der Zeuge PHY QU (s.o. Tz. E.1.,2. Seite 34, 36) sagte aus, dass
beide Damen des Pflegedienstes, (RN und SN
sich dariiber gewundert hétten, dass Frau @illllili§ ein Bad habe nehmen

wollen.

3%7
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Gegen die Annahme, Frau @l habe sich baden wollen, spricht auch,
dass die vorhandene Sitzhilfe, die ausweislich der Tatortlichtbilder im
zweiten Schiafzimmer stand und auch nach der Aussage' des Ange-
klagten (s.0. Tz. A.3. Seite 19) gar nicht betriebsbereit war.

Die Kammer ist daher davon iberzeugt, dass Frau Gililillll kein Bad neh- |

men wollte, hierzu - noch bekleidet — Wasser einlaufen liefl und dabei in
die Wanne gestirzt sein kbnnte. o

Fur die Moglichkeit, dass sich Frau @l die Fule waschen wollte,
sprechen die Angaben des Angeklagten gegeniiber KK Gl =m
28.10.2008, gegentber KHK'in Gl am 14.11.2008 und am 13.01.2009
gegeniiber KHX QIR und KHKENE (s.0. Tz. A.1. bis 3. Seite 15, 17,
19-20). Er hat dies auch seiner Frau, seiner Mutter GEEE
seiner Schwester ¢ENNEENEENE. und Frau QU crzshit, was
durch das angehérte Telefonat vom 25.12.2008 bestétigt wird (s.o.
Tz. F.1. Seite 39, 40).

Allerdings zeigen die Fotos des Badezimmers, dass unter dem
Waschbecken eine Plastikwanne stand. Dabei kann es sich um die
Wanne handein, von der auch die Zeugin GEEPso. Tz C.3.
Seite 28) und der Angeklagte in den Vernehmungen vom 14.11.2008 und
13.01.2009 gesprochen haben. Diese Schissel hétte problemlos und viel
einfacher im Waschbecken mit Wasser gefilit werden kénnen. Véliig fern-
liegend ist, zundchst Badewasser einzulassen, um danach darin die Plas-
tikwanne zu flien.

Die Umstinde, dass Frau (IR Schwierigkeiten mit ihren Knien hatte
und die Badewanne im Ubrigen nicht zum Baden oder Duschen benutzte,
sprechen dagegen, dass sie sich etwa auf dem Wannenrand sitzend die
FuRe in der Wanne waschen wollte. Dies hitte eine gewisse Beweg-
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lichkeit vorausgesetzt, die unter den vorliegenden Umsténden fernliegend
ist und von allen Zeugen in Abrede gestelit wurde.

Frau G hatte keinen Anlass zum Einweichen von Schmutzwésche.

Grundsatzlich kimmerte sich der Angeklagte nach eigener Einlassung in
den Zeugenvernehmungen vom 28.10.2008 und Aussage der ———
@EP:uch um die Wasche der Frau @l (siche oben Tz. C.6. Sei-
te 30). Ausnahmsweise ware aber denkbar, dass die Wésche, weliche
Frau @SR bei der Einweisung in das Krankenhaus Agatharied am
23.10.2010 wegen Durchfalls anhatte, derart verschmutzt gewesen ist,
dass vorheriges Einweichen angezeigt war (siehe auch Vernehmung des
Angeklagten vom 13.01.2009, Tz. A.3.. Seite 19).

Der Angeklagte selbst hat in keiner der polizeilichen Vernehmungen
etwas Uber verschmutzte oder verkotete Wasche, die Frau @ -us
dem Krankenhaus mit nach Hause gebracht haben kénnte, berichtet,
obwoh! dies nahe gelegen wére, wo er doch in seinen Vernehmungen
andere Dinge — den schlechten Zustand der Frau@ER - immer wieder
thematisiert hat.

Die Krankenschwester (Y crzshite zwar, dass Frau EEEER:
bei der Einlieferung verschmutzte Kleidung getragen habe, die ihr — der
im Krankenhaus (blichen Praxis entsprechend — in eine Patiententrage-
tasche gepackt worden sei. Im Krankenhaus habe sie Krankenhausklei-
dung und Windeln getragen und ihr Durchfall sei aufgrund der Medikation
bereits am nachsten Tag gestoppt gewesen, so dass keine weitere ver-
kotete Wasche angefallen sei. Die Krankenschwester Q.
konnte sich an verschmutzte Wésche nicht erinnern, gab aber an, dass
derartige Sticke in gesonderten Plastikbeutelin mitgegeben wirden, so-

fern sie nicht ersorgt worden seien.

V.1
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Es gibt keine Hinweise darauf, dass Frau @l am Entlassungstag
verkotete Wasche mit nach Hause genommen hat und diese in der Woh-
nung abstellte. Der auf einem Lichtbild im Eingangsbereich der Wohnung

" auf einer Kommode sichtbare Waschekorb enthielt zwar Wasche, aber

augenscheinlich keine stark verschmutzte oder verkotete. Keiner der
Polizeibeamten, die noch am Abend des Tattages vor Ort waren, hat
augenscheinlich oder durch Geruch verkotete Wische festgestelit.

Nachdem der Angeklagte nach eigener Angabe (s.0.Tz. C.2., 3 Seite 16,
20), bestatigt durch seine Ehefrau GENIENE Frou QIR zwei-
bis dreimal wéhrend ihres Krankenhausaufenthalts besucht hatte und ihr
dabei auch Wasche gebracht hatte, liegt es nahe, dass etwaige ver-
schmutzte Wische vom Einlieferungstag bereits vorher vom Angeklagten
mitgenommen wurde und zwischenzeitlich gewaschen worden war.

Die Kammer schiieft aus, dass Frau Qi) sich Wasser in die Bade-
wanne einlaufen lieB, bei vollem Bewusstsein:bekleidet in die Badewanne
gestiegen und im nachlaufenden Wasser ertrunken ist. Hiergegen spricht,
dass es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass Frau (IR oeistig verwirrt
oder dement war. Dies verneinen samtliche Zeugen, die Frau [l zu-
letzt gesehen haben und aufgrund ihrer medizinischen Kenntnisse auch

- zu einer entsprechenden Beurteilung in der Lage waren: die Kranken-

schwestern (NN, GRS, dic Arzte Or. GEEEN und
Prof. Dr. @i Eine gelegentlich bemerkbare altersbedingte Vergess-
lichkeit, wie sie Dr. QIR attestiert hat, schlieft nach den Ausfihrungen
des Prof. Dr. -derartigé Einschrénkungen im Kurzzeitgedédchtnis aus.
Zudem berichtete keiner der Zeugen, dass Frau ¢l bis dahin durch
derart wirre Handlungen aufgefallen sei. '

Der Sachversténdige Prof. Dr. @ilhat nach einer toxikologischen Unter-

suchung des Mageninhalts und des Oberschenkelvenenserums keine

* Hinweise fur das Vorliegen von Substanzen gefunden, die geeignet gewe-

¢
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sen wiren, zu einer Beeintrachtigung der Steuerungs- und Handiungs-
fahigkeit der Frau Qullillzu fihren.

e) Es gibt keine Anhaltspunkte, die fir eine plotzlich eintretende, zu einem
Sturz in die Badewanne fuhrende Bewusstlosigkeit sprechen.

Auf dem Arztorief der Asklepios-Klinik tber den stationdren Aufenthalt der
Frau QEEER vom 18. bis 24.07.2008, der dem Sachverstindigen Prof.
Dr. @ vorlag und den er fir sein Gutachten ausgewertet hat, ist zwar als
Diagnose angegeben, dass Frau G unter transitorischen ischéa-
mischen Attacken, also kurzzeitigen Minderdurchblutungen des Gehirns
gelitten habe. Auch die Friseurin (U Derichtete Uber haufige
Schwindelanfalle. Die Zeugin (R Vo Pflegedienst hingegen
bescheinigte gelegentliche Schwindelanfalle nur bei ,relativ warmem®
Wetter; Frau @il habe sich in der Wohnung langsam und ohne
Gehhilfe bewegt.

Der Sachverstindige fuhrte aber aus, dass dies eher zu einem Zusam-
mensacken fiihre, nicht zu einem plétzlichen Sturz. Frau GEER hatte
somit, um aus solchem Anlass in die Wanne zu fallen, sich mit voliem
Oberkérper Uber dem Wannenrand beugen miissen. Hierfiir bestand aber
nach Uberzeugung der Kammer auf der rechten Seite der Wanne, wo
Frau QMR fUr einen Sturz mit festgestellter Endlage hatten stehen

missen (siehe unten), kein Anlass.

Selbst wenn man annimmt, dass Frau@ililili bei vollem Bewusstsein Wasser in
die Badewanne einlaufen lie, scheidet nach Uberzeugung der Kammer ein
Sturzgeschehen aus. Dabei sind alle moglichen Pramissen, die bei der Rekon-
struktion eines solchen Sturzes in die Badewanne in Betracht kommen, beriick-

sichtigt:
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— FrauGEEEER kann im Augenblick des Sturzes auf der linken Seite der Wanne
auf der Hohe der Armaturen, in der Mitte der Wannenseite oder auf der
rechten Seite gestanden sein;
~ Frau SR kann mit Blick zur Wanne gestanden sein oder mit dem Ricken
oder einer Kérperseite; '
- sie kann auch auf dem Wannenrand gesessen sein; .
e die Wanne kann leer oder voller Wasser gewesen sein oder einen anderen
Wasserstand gehabt haben. "

Die Lage der Hausschuhe ~ der rechte etwas unter einem Badvorieger unter
dem Waschbecken, der !’rnka vor der Badewanne auf Héhe der Armatur in
Richtung der Toilette liegend -, des Gehstocks ldngs vor der Wanne und die
verschobenen Badvorleger, geben keine Hinweise auf einen bestimmtem
Standort der Frau QIR oder einen bestimmten Bewegungsablauf.

a) Der Sachverstindige Prof. Dr. @lBhat aus rechtsmedizinischer Sicht ein
Sturzgeschehen, das zu der Auffindestellung passt, die sich aus den von
den Erstzugriffsbeamten gefertigten Fotografien ergibt; unter einer eng
begrenzten Auégan_gs_!age bejaht. Er hat unter Beriicksichtigung der von
der Polizei festgesteliten Male der \_I__Vanne und eines einfachen
Badewannenmodells ausgefihrt, dass eine Ausgangssteuung der Frau
Kortiim vor der Armatur — auf der linken Seite der Wanne - oder in der
Mitte der Wanne ausscheide. In diesen Fillen hétte sie eine koordinierte
180 Grad-Drehbewegung machen miissen, um in die Auffindelage — mit
ohne oder heraus héngendem rechtem Arm — zu gelangen. Eine solche
Wendung sei nicht nachvoliziehbar. Auch die Méglichkeit, dass Frau

@ auf der Wannenkante sitzend in die Wanne gefallen sein kénnte,
sei wegen der erforderlichen Drehbewegung ausgeschlossen, wenn man
bedenkt, dass der linke Ful Uber dem Wannenrand hing.

Einen Sturz der Frau GEEMEEE mit dem Ricken voraus in die Wanne
schloss der Sachverstandige aus. Der durch einen solchen Sturz ausge-



b)

48

Iﬁste_Bewegungsabiauf lasse sich nicht mit dem heraushéangenden linken
Bein in Einklang bringen.

Das aus mechanischer Sicht einzig madgliche Sturzgeschehen sei denk-
bar, wenn sich Frau Gl vor dem kopfseitigen, also der Ture zuge-
wandten Teil der Badewanne befunden hatte und sich dabei Uber die
Badewanne gebeugt hatte. Der Lagg des rechten Armes komme dabei
keine entscheidende 'Bedeutung zu. Dies ware nur bei bei einer
geschlossenen oder allenfalls leicht getffneter Badezimmertre méglich
gewesen; andernfalls hétte sie hier keinen Platz zum Stehen gehabt, oder
hatte die halb gedffnete Tire mit den Fiflen im Fallen so bewegen mus-
sen, dass sie weiter zuging. Dies lasst sich mit der Aussage der W
S (so. Tz. E.2.Seite 36) Uber den Stand der Ture nicht in Einklang
bringen.

Gegen einen Sturz in die Wanne sprechen fehlende Verletzungen, die auf

einen solchen Sturz zuriickzufihren wéren.

Der Sachverstandige Prof. Dr.q@il§hat ausgefihrt, dass von den beiden
festgesteliten Hdmatomen am Hinterkopf ist nur dasjenige in der Mitte des
Scheitelhinterhauptsbereiches auf einen Aufprall zuriickgefihrt werden
kénne, sofern zwischen Sturz und Todeseintritt ausreichend Zeit fur die
Ausbildung einer solchen Einblutung bleibt. Bei langsam voll laufender
Wanne kénnte diese Zeitspanne noch erreicht werden.

Fur die Einblutung im seitlichen hinteren Scheitelbereich rechts vermochte
der Sachverstandige keine sturzbedingte Ursache zu finden. Ein Sturz in
die Wanne hatte zudem dazu gefiihrt, dass sich an den sich Gber den
Wannenrand rutschenden Beinen wie auch an verschiedenen Kérpertei-
len, die beim Aufprall mit der Wanne oder den Armaturen in Berithrung
hatten kommen missen, entsprechende Verletzungen der Haut oder des
Unterhautfettgewebes hatten finden missen. Auch wenn zwischen dem

HD



49

méglichen Sturz und dem Todeseintritt keine ausreichende Zeit fur eine
Ausbildung von Blutungen gewesen wére, hétten die Verletzungen bei der
Obduktion entdeckt werden miissen.

Solche Verletzungen wéren allenfalis dann nicht entstanden, wenn ein
entspechender Wasserstand in der Badewanne die Steillage vermindert
hétte. Dies hatte aber zwangslaufig 2u einem mehr oder weniger grofien
Austritt von Wasser aus der Wanne auf den Badezimmerboden fiihren
mussen. Dieser wiére spétestens von der um 19.00 Uhr eintreffenden
Polizei noch festgestellt worden, zumindest in den Vorlegern, selbst wenn
Wasserpfitzen auf dem Steinboden des Badezimmers schon abgetrock-
net gewesen wéren. Unabhéngig von Wasserstand waren aber Verlet-
zungen an den Beinen, die beim Gleiten (iber den Wannenrand hétten
enistéhen missen, vorhanden gewesen.

c)  Die Annahme eines Sturzes bei vollem Bewusstsein mit anschliefendem,
‘durch den Sturz verursachtem Eintritt von Bewusstiosigkeit, scheitert
ebenfalls an den unter Tz.b) geschilderten fehlenden Verletzungen.
Deshalb scheidet nach Ansicht der Kammer auch eine Fallgestaltung aus,
nach der Frau @l bei einem Sturz in einem beliebigen Bereich ihrer
Wohnung sich die zwei Blutergisse am Kop{ zugezogen haben konnte,
dann aber anschlieRend das Bad aufgesucht hat, das Wasser aufgedreht
hat, und hierbei in die Wanne gestirzt sein kénnte.

Die Kafnmer ist nach den Ausfiihrungen des Sachverstéindigen Prof. Dr. @ll§, den

sie aus jahrelanger Tétigkeit im Institut fir Rechtsmedizin der Universitat Mun- .

chen und aus vielen Gutachtenserstattungen kennt und an dessen Ausfilhrungen
zu zweifeln sie keinen Anlass hat, der Uberzeugung, dass Frau Gl nicht in
die Wanne gestiirzt ist. Der Sachverstindige hat unter Zuhilfenahme eines ein-
fachen Wannenmodells, das Hohe und Breite der Wanne flr die Prozessbeteilig-
ten in der Hauptverhandiung anschaulich machte, alle mdglichen Standpositio-
" nen und Sturzvarianten nachvoliziehbar dargelegt. Selbst die einzig magliche,
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mechanisch erklarbare Sturzvariante ist schon héchst unwahrscheinlich. Zudem
fehlen entsprechende, durch den Sturz hervorgerufene Verletzungen und ein
Anlass fir Frau (Il Wasser in die Wanne einzulassen,

Dem stehen die Ergebnisse der molekular-genetischen Untersuchung von Spu-
renmaterial nicht entgegen, da sie nur einen Schluss auf einen anderen magli-

chen Handlungsablauf zulassen.

Der Einholung weiterer physikalischer Gutachten bedarf es nicht.

Der Hilfsbeweisantrag auf Einholung eines physikalischen Sachverstandigengut-
achtens zum Beweis der Tatsache, dass bei einem Hineinstirzen in die Wanne
keineswegs gut sichtbare Wassermengen auf dem Fulboden oder auf dem Tep-
pich entstehen wirden, ist zurlickzuweisen. Dem Antrag fehit die notwendige
Konkretisierung der Tatsachen, die der Sachversténdige beurteilen soll. Es feh-
len Ankniipfungstatsachen zum Wasserstand in der Wanne und zur Raumtempe-
ratur. Die Angabe der Zeugin Dr. R, dass es ,sehr warm” gewesen sei,
ist dafur zu unprazise. Nahere Feststellungen lassen sich dazu nicht mehr

treffen.

Der Antrag auf Einholung eines physikalisch-technischen Sachverstandigengut-
achtens zum Beweis der Tatsache, dass Frau (Nl bei einem Sturz ohne
Fremdeinwirkung sowohl im Zustand der Bewusstseinstribung als auch bei vol-
‘lem Bewusstsein in die Endlage in eine handbreit mit Wasser gefllite Badewan-
ne in Bauchposition gelangt sein kann, bei der sich das rechte Bein innerhalb der
Wanne, das linke Beim ,und/oder* der linke Arm auerhalb der Wanne befinden,
ist nach § 244 Abs. 4 Satz 2 StPO abzulehnen. weil der Sachversténdige Prof.
Dr.@B gerade diese Méglichkeit jedenfails fur eine bestimmte Ausgangsposition
aus physikalischer Sicht nicht ausgeschlossen hat, und die Tatsache damit be-
reits erwiesen ist.

NV
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H.
Kein Ausschluss einer Gewalttat

Die festgesteliten Spuren sprechen nicht gegen eine Gewalttat mit anschlieRendem
Ertranken der Frau il in der Badewanne.

1. Die beiden bei der Obduktion am Kopf festgesteliten Hamatome sind nach den
Ausfihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. @l durch stumpfe Gewalieinwir- .
kung entstanden. Dies kann von ebenso einem Schlag auf den Kopf herrithren
wie vom Anstoien an einem harten Gegenstand, eine Kante oder eine Fliche.

Wahrend die beiden Hdmatome nicht mit einem theoretischen Sturzgeschehen in
die Wanne vereinbar sind, spricht aus rechtsmedizinischer Sicht nichts gegen ein
Ertranken durch fremde Hand. Bei einer Kdrperlange der FrauGiilil von 165
cm und einem Gewicht von 75 kg hétte sie ein normal gebauter Mann innerhalb
der Wohnung ins Badezimmer tragen und sie in die Wanne legen, das Wasser
aufdrehen und sie bis zum erkennbaren Todeseintritt unter Wasser halten kén-
nen.

Das Fehlen von Schieifspuren an den Socken der Frauggilli®, das der Sach-
verstandige OAR Dipl.-/ng. Qi vom Bayerischen Landeskriminalamt erldu-
terte, spricht daher weder fiir noch gegen den Angekiagten.

Die Punktblutungen in den Augenbindehéduten und im Knorpel des Kehlkopfes
kénnten auch durch einen kréftigen Griff mit groBer Hand an den Hals entstan-
den sein, mit der Intensitat unterhalb eines kréaftigen Wiorgens.

2. Der Todeszeitpunkt ist nicht néher eingrenzbar. Der Sachverstindige Prof
Dr. W hielt auf Grund der Totenstarre und der Totenflecken einen Zeitraum
zwischen 15.00 Uhr und 18.00 Uhr fiir denkbar, Er legte dabei die Aussage der
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Zeugin Dr. Mg zu Grunde, die um 21.50 Uhr eine stark ausgepragte
Totenstarre festgestellt habe.

Die vorhandenen DNA-Spuren (s.o. Tz..E.4. Seite 37) sprechen weder fir noch -
gegen ein Sturzgeschehen.

Badenwannengriff und Duschregler, an denen sich DNA-Spuren der Frau Gl
finden, sprechen zwar grundsétzlich fur eine Nutzung der Wanne durch sie,
besagen aber nichts {ber den Zeitpunkt. Die DNA-Spuren am Kalt- und
Warmwasserregler sind keiner bestimmten Person zuzuordnen und schiiefien
niemanden, weder Frau @EEMER noch die Pflegerin NSNS (die ja
abgedreht hat) noch den Angeklagten als Spurenverursacher aus.

Zwei der vier DNA-Spuren an der Kleidung lassen eine Identifizierung tiberhaupt
nicht zu, so dass auch hier eine Berlthrung durch den Angeklagten weder sicher
bejaht noch ausgeschlossen werden kann.

Der Hilfsbeweisantrag auf Einholung einer ergénzenden Analyse der DNA-
Spuren an der Kleidung zum Beweis der Tatsache, dass sich an der Kleidung
DNA-Spuren der Pflagarinhen. insbesondere QNN befanden, ist nach
§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO zurlickzuweisen. Die Untersuchung einer DNA-Probe -
einer der Pflegerinnen wiirde aus den zuvor dargesteliten Griinden nur dazu
fihren kénnen, dass sie als Spurenverursacher ausgeschiossen wiirden, aber

-*nicht umgekehrt als Verursacher in Betracht gezogen oder gar mit hoher

Wahrecheinlichkeit festgestellt werden kénnen. Das Beweismittel ist daher unge-
eignet. ' '

Der Hilfsbeweisantrag auf Durchfithrung einer Faserspurenanalyse zum Beweis
daftr, dass an der Bettdecke Spuren der beim Auffinden getragenen Kleidung
vorhanden sind, ist nach § 244 Abs. 4 Satz2 StPO abzulehnen, weil die zu
beweisende Tatsache aus tatsdchlichen Grlnden ohne Bedeutung ist. Selbst
wenn derartige Spuren festgestelit werden kﬁnntéﬁ, waére nicht zu ermitteln, wann



diese Spuren an die Bettdecke gelangt sind. Frau @ h:tte mit der gleichen
Kleidung bereits vor ihrem Krankenhausaufenthalt im Bett gelegen sein konnen.
Der Beweis, dass Frau @l noch gelebt hatte, nachdem der Angeklagte die
Wohnung verlassen hatte, kdnnte dadurch nicht erbracht werden.

Gegen eine Gewalthandlung spricht auch nicht, dass In der Wohnung keine
Spuren von Gewalthandlungen aufgefunden worden sind. Auch Druckspuren am
Kérper der Frau (il z.B. als Folge des Haltens des Korpers unter Wasser,
konnten sich wegen der Kiirze der Zeit nicht mehr als Einblutungen ausbilden.

Gegen die Annahme einer Gewalthandlung spricht auch nicht, dass beim Auffin-
den der Leiche durch den Pflegedienst in der Wohnung Licht gebrannt hat (s.o.
Tz. E.2. Seite 36), weil es keine Hinweise auf den Zeitpunkt gibt, in dem das Licht
eingeschaltet worden ist.

J.
Der Angeklagte als Téter

Kommt sonach kein Unfallgeschehen in Betracht, sondern ist Frau@lllvorsétziich
ertrankt worden, war nach Uberzeugung der Kammer der Angeklagte als Tater.

Es gibt keine Anhaltspunkte fir einen dritten Tater. Gegen einen Raubmord
spricht, dass die Geldkassette mit 400,-- Euro Bargeld offen auf dem Wohnzim-
mertisch stand, abgesehen davon, dass ein Dieb oder Rauber kein Motiv dafur
hatte, einen Tod durch Ertrinken in der Badewanne vorzutéuschen.

Personen mit sonstigen Motiven aus den Reihen der Bekanntschaft oder Ver-
wandtschaft der Frau @i oder dem Pflegedienst sind nicht ersichtlich und
kénnen auch nicht unterstellt werden.
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Die Kammer ist davon {iberzeugt, dass der Angeklagte zwar zweimal die Num-
mer des Arztehauses, in dem sich die Praxis des Hausarztes Dr. (R befin-
det, angerufen hat, eine echte Verbindung aber nicht zustande gekommen ist
(siehe oben Tz. E.5. Seite 38).

Dr. @B hat hierzu ausgesagt, dass Telefonzentrale des Arztehauses zwischen
7.00 und 19.00 Uhr stindig mit mehreren Anschlissen besetzt sei. Der Ange-
klagte hatte also warten kénnen, bis eine Vérbindung zustande kam. Die Kam-
mer ist daher davon Uberzeugt, dass der Angeklagte nicht bei der Praxis
Dr. @SR anrufen wollte, um diesem mitzuteilen, dass Frau Gl aus dem
Krankenhaus entlassen worden sei und dieser den Pflegedienst benachrichtigen
solle.

Zudem ist nicht verstandlich, dass der Angeklagte den Pflegedienst Gber den
Hausarzt verstandigen wollte. Nach der Aussage der ZeugindiEED hat
der Angeklagte ,normalerweise” auf dem Bereitschafts-Handy des Pflegedienstes
angerufen, wenn Frau @B nach einem Krankenhausaufenthalt wieder zu

Hause gewesen sei.

Die Aussage, er habe die Nummer des Pflegedienstes nicht gefunden und des-
halb Dr. G angerufen, ist nicht glaubhaft, denn die Mappe des Pflege-
dienstes mit dessen Daten lag immer im Wohnzimmer der Frau (Sl bereit,
und lag dort nach Aussage des Zeugen PHM (IR auch am 28.10.2008.
‘Zudem hatte der Angeklagte — wenn Frau ¢l noch lebte — diese nach der
Nummer oder nach der Mappe fragen kénnen. Tatsachlich hat der Angeklagte
von seinem Mobiltelefon spéater auch nicht nochmals einen Anrufversuch in der
Praxis Dr. gl unternommen, sondern nach Ermittiung der Anschlussnummer
uber die Telefonauskunft den Pflegedienst direkt angerufen.

Der Hilfsbeweisantrag auf Inaugenscheinnahme des Telefonbuchs der Verstor-
benen zum Beweis der Tatsache, dass die Telefonnummer des Pflegedienstes
darin nicht enthalten sei, ist nach § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO als aus tatséchlichen

%J



Griinden bedeutungslos abzulehnen. Denn die Kammer ist Uberzeugt, dass der
Angeklagte auf Grund der langjahrigen Bétreuung und. der héufigen Besuche —~
auch zu Zeiten, als der Pflegedienst anwesend war — wusste, dass die Pflege-
dienstmappe diese Nummer enthielt und stéindig im Wohnzimmer bereit lag, wo
sie auch am 28.10.2008 lag. Dem weiteren Antrag auf Auswertung der Tele-
fonverbindungen ist die Kammer nachgekommen und hat hierbei festgestellt,
dass vom Festnetzanschluss der Frau (il je zweimal am 24.07., am 25.07.
und einmal am 22.10.2008 die Nummer des Pflegedienstes (GNMMEENER) an-
. gerufen wurde.

Ob und wie oft der Hausarzt Dr. QiR mit dem Pflegedienst wegen Frau Gl
telefoniert hat, ist fiir die Beweiswirdigung nicht von __Bedautung.

Der Hilfsbeweisantrag auf Einholung eines telekommunikations- und vermitt-
lungstechnischen Sachversiéndigengutachtens zum Beweis der Tatsache, dass
bei den beiden aus der Verbindungsdatenliste um 14.57 Uhr sich ergebenden
Verbindungen in einem Fall (.Null-Sekunden-Gespréch®) itberhaupt keine Verbin-
dung zustande gekommen sei, ist nach § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO zurlickweisen,
weil von Bedeutung lediglich ist, dass vom Anschluss der Frau GiiliBaus die
Nummer des Arztehauses angewihit wurde, aber sofort wieder aufgelegt wurde,
unabhéngig davon, ob aus technischer Sicht damit eine Verbindung zustande
gekommen ist oder nicht.

Der weitere Hilfsbeweisantrag auf Einholung eines telekommunikations- und
vermittlungstechnischen Sachversténdigengutachtens zum Beweis der Tatsache,
dass es sich beim Telefonanschiuss (NP um die Zentralnummer des
Arztehauses in Rottach-Egem handle, dass dort zehn Arzte und ein Medizini-
sches Versorgungszentrum zu erreichen seien, dass héchsten vier Anrufe
gleichzeitig angenommen werden konnten und der Anrufer. in eine Ansage oder
Warteschleife geschickt werde, ohne ein Besetzt- oder Freizeichen zu horen, ist
nach § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO zurlickzuweisen. Die Tatsache, dass es sich bei
der Telefonnummer NN um die Zentrainummer des Arztehauses in

754



56

Rottach-Egern handelt, ist durch die Aussage des Dr. GEENEB erwiesen. Aus
tatssichlichen Griinden ist es unerheblich, ob eine Ansage, ein Frei- oder ein
Besetztzeichen ertdnt; nur die Tatsache des Anwéhlversuchs ist bedeutsam,

Die Kammer ist Uberzeugt, dass die Angaben des Angeklagten in seinen Verneh-
mungen (s.0. Tz. A.1. bis 3.) wie auch in seinen Erzéhlungen (s.0. Tz. F.1. S. 39)
tiber die angebliche kérperliche Schwéche der Frau@R bei der Entlassung
aus dem Krankenhaus und den Wunsch der Frau@ENSMER, ein FuBbad nehmen
zu wollen, seine Hilfe dabei aber abgelehnt habe, falsch waren, und dass er dies
immer wieder — schon bevor er von dem gegen ihn gerichteten Verdacht
Kenntnis bekommen hat — betont hat, um ein Sturzgeschehen im Badezimmer
als hochstwahrscheinlich darzustellen. Seine Angaben, fur deren Wahrheitsge-
halt es keine Zeugen gibt, stehen in deutlichem Gegensatz zu den Aussagen des
Krankenhauspersonals (s.0. Tz. D.2. Seite 32). Die Kammer sieht keinen Grund,
warum die Krankenschwestern (NGNS und GENNNNNY sovic
Prof. Dr. @R die Unwahrheit sagen sollten und die Krankenunterlagen falsch

sein soliten.

Nicht nachzuvoliziehen vermag die Kammer auch angesichts des engen Verhalt-
nisses zwischen Frau @i und der FamilicQillllll} dass der Angeklagte am
Abend des 28.10.2008 seiner Ehefrau nichts vom Tod der Frau il erzahit
hat (s.0. Tz, E.6. Seite 38), obwohl er zweimal in der Wohnung der Frau ¢Sl
war, ein groRes Polizeiaufgebot vor Ort war, und kein Zweifel daran bestand,

‘dass etwas Schlimmes passiert war.

Die Kammer ist davon iiberzeugt, dass der Angeklagte auf Grund seiner eigenen
Tat wusste, was geschehen war. Nur so erklart sich das Gericht, dass er der
Polizei sogleich noch am 28.10.2008 ungefragt den Kassenzettel Uber den
nachmittaglichen Einkauf prasentierte, den Polizeibeamten verschiedene
Schmuckstiicke aushandigte und die zwei handschriftichen Zettel der Frau
Mg vom 23.10.2008 vorlegte, wonach er, der Angeklagte, ,uber alles ver-
fugen durfe”.

J9;
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Gegen.den Angeklagten spricht auch, dass er bel der Zeugenvernehmung vom
14.11.2008 vermutet hat, Frau —kﬁmté im Bad noch irgendwo ,hinge-
rumpelt* sein, was bei jemandem, der ertrunken in der Badewanne aufgefunden
wird, nicht die erste Vermutung ist. Ahnlich hat er sich auch im Telefonat mit Frau

G am 25.12.2008 und in einem Telefonat mit NS 2™

13.02.2009 (s.0. Tz. F.1. Seite 40) gedulert.

Auch die Gestaltung der Schliisselsituation durch den Angeklagten deutet darauf
hin, dass er erméglichen wollte, dass der Pflegedienst ohne sein Zutun die Lei-
che findet, Wre der Pflegedienst, der ja wihrend des Besuchs des Angeklagten
bei sainer_Mutter- im Krankenhaus Agatharied ersqhienen wiire, unverrichteter
Dinge wieder abgezogen, wére der Angeklagte am néichsten Morgen der erste
gewesen, der die Leiche hétte finden missen. Auch ein dritter unbekannter Tater
konnte damit als méglich erscheinen. '

Der Angeklagte stelite das Steckenlassen des Schiiissels als Ubliche Handhabe

dar, in deutlichem Gegensatz zu den Aussagen der Pflegekréfte (s.0. Tz. E2.

Seite 36). Auch hier hat die Kammer keinen Anlass. den Zeuginnen nicht zu
glauben. Dass er dies getan habe, weil die Klingel defekt gewesen sei, hat er bei
keiner polizeilichen Vernehmung (s.0. Tz. A.1 bis 4. Seite 13 ) und in keiner
Erzahlung zuvor gesagt (s.o. Tz. F.1. Seite 39 ff.), sondern erstmals im letzten
Wort (s.0. Tz.A. Seite 13). ‘Deshalb sieht das Gericht dies als eine
Schutzbehauptung an. o

Die Kammer halt es auch nach den Schilderungen ailer Zeugen, die mit Frau
@RI personlich zu tun hatten, fir unwahrscheinlich und fur einen bis dato ein-
maligen Vorgang, dass Frau@lllll@in Erwartung des Pflegedienstes die Schils-
sel auflen an der Wohnungstire steckte lieB, sich gleichzeitig habe schiafen
legen wollen, aber gleichwohl die sonst sorgsam im Schiafzimmer in einer Decke
versteckte Geldkassette mit Geld offen auf dem \ﬂ{ohnzimmertiéch herumstehen
lie. '
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Die Kammer ist auf Grund aller dieser Umstande davon uberzeugt, dass der
Angeklagte eine Handlung vorgenommen hat, die zu den beiden Blutergiissen
am Kopf der Frau Gl fuhrte, und sie anschlieBend in der Badewanne er-
trankt hat, um diese Straftat zu verdecken, und hierbei ein Unfaligeschehen
vorgetauscht hat.

Frau @SN hat den Angeklagten ausgenutit. Dies belegen die Aussagen aller
Personen, die mit Frau §JJlP zu tun hatten, auch die Mutter (-
@R deren Aussage wiederum durch die Verbindungslisten bestatigt wird. Aus
einzelnen Anrufen geht hervor, dass der Angeklagte ruhiger und weniger
gestresst wirkte, nachdem er die Arbeitsbelastung von Frau (P nicht mehr
hatte (s.o. Tz. F.1. Seite 39 f.). Der Angeklagte geriet in einen Konflikt zwischen
der in seinem Wesen begriindeten Hilfsbereitschaft gegeniiber Fraugillllll@ und
den Pflichten, die er auch gegenuber seiner Mutter hatte.

Als er dann am Nachmittag des 28.10.2008 ankiindigte, dass er nun seine Mutter
besuchen wiirde und nicht mehr wieder kdme, 16ste dies zur Uberzeugung des
Gerichts bei Frau Gl cine enttduschte und eifersiichtige Reaktion aus, wie
sie von mehreren Zeugen zu verschiedenen Anldssen beschrieben worden war.
Vermutlich war diese AuRerung der Frau (il auch mit einem Hinweis auf ihre
finanzielle GroRziigigkeit gegeniiber der Familic (Ulllllil} verbunden, so dass es
beim Angeklagten in diesem Konflikt zu einem Augenblicksversagen kam, indem
‘er sich zu Tétlichkeiten gegeniber Frau@iillhinreien lieR.

Die Anwihlversuche beim Arzt weisen darauf hin, dass der Angeklagte, einem
ersten Impuls folgend, Hilfe holen wollite, dann aber, mogliche Konsequenzen
durch eine Anzeige der Frau (@il furchtend, es sich anders Uberlegt hat.

Das Motiv fur die Tétung liegt in der Verdeckung.der vorangegangenen Kaorper-
verletzung um seinen guten Ruf als hilfsbereiter Hausmeister und seine Stellung
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nicht zu gefahrden. Dies ergibt sich auch aus der AuRerung des Angeklagten im
letzten Wort, dass er sich dies gar nicht leisten kdnne.

Ein finanzielles Motiv vermag die Kammer nicht zu erkennen. Soweit wegen der
im Oktober 2008 an den Zeugen QNN zurick gezahiten 8,000, Euro
entsprechender Verdacht begrindet wurde, hat sich dieser nicht erhartet, weil
der Angeklagte zu dieser Zeit Uber entsprechende finanzielle Mittel durch

" Motorradverkauf und Arbeiten fur Frau Gl verfigte (s.0. Tz.B.2,, 3. Sei-

te 23 f.). Auch angesichts der von vielen Zeugen geschilderten Genauigkeit der
Frau- in Finanzangelegenheiten kann sich die Kammer nicht von einer
Unterschlagung oder Veruntreuung von Geldern durch den Angeklagten Uber-

Zeugen.

Nihere Feststellungen zum Tatablauf vermag die Kammer aber nicht zu treffen.
Es bleiben lediglich die beiden Einblutungen am Hinterkopf der Fraugiillllll. die
weder durch einen Sturz in die Wanne noch durch einen Sturz oder ein Anschla-
gén in oder vor dem Krankenhaus entstanden sein kénnen, und die fur das Ge-
richt somit keine andere Erkldrung hat als eine durch den Angeklagten verur-
sachte Gewalteinwirkung, entweder durch zwei Schidige auf den Kopf mit einem
nicht naher bekannten Gegenstand, oder durch heftiges Stoen des Kopfes

‘gegen einen Gegenstand, etwa einen Tlrrahmen, oder durch einen Schlag mit

anschlieRendem Anstofien an einem harten Gegenstand.

Die Auspragung der beiden Himatome war auch derartig betréchtlich, dass eine
Betdubung oder kurzzeitige Bewusstlosigkeit die Folge war. Allerdings ist nicht
sicher feststellbar, wie lange diese Bewusstlosigkeit anhielt.-Es ist daher nicht
feststelbar, ob Frau WM im Zeitpunkt des Ertrinkens schon wieder bei
Bewusstsein war ~ das wirde das Heraushéingen des linken Beines als Foige
eines vergeblichen Versuchs, aus der Wanne herauszukommen, und die Seiten-

lage, vielleicht sogar einen heraushéngenden linken Arm erkldren — oder ob sie

noch bewusstios war; in letzterem Fall hat der Angeklagte die Leiche so hin-
gelegt, dass es nicht wie ein normales Liegen in der Wanne aussah.
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K.
Zur Schuldféhigkeit

Die Kammer ist — beraten durch die psychiatriéche Sachverstandige LtdMedD'in
Dr. -— davon (iberzeugt, dass der Angeklagte zum Tatzeitpunkt in seiner Schuld-
fahigkeit nicht beeintrachtigt war. Die Sachversténdige verneinte auf Grund ihrer in der
Hauptverhandiung gewonnenen Erkenntnisse —~ der Angekiagte hatte bis dahin eine
psychiatrische Untersuchung verweigert — die medizinischen Voraussetzungen der
Eingangsmerkmale des § 20 StGB. Ebenso wenig ergeben sich aus seinem Lebens-
lauf und aus den Schilderungen seiner Angehdrigen Anhaltspunkte fir eine psychische
Erkrankung.

Das Gericht schlieRt sich dem an, da sich aus den Zeugenaussagen keine psychi-
schen Auffalligkeiten ergaben. Es ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der Ange-
kiagte zur Tatzeit alkoholisiert war oder unter Medikamenteneinfluss gestanden war.
Seine Ehefrau erklarte, dass er erst beim anschlieRenden Krankenbesuch eine Halbe
Bier und am Abend eine weitere Halbe Bier getrunken habe. Fur eine Totung aus
einer Affektsituation heraus fehlen zureichende Hinweise. Die am Tatort ermittelnden
Polizeibeamten sowie die Zeugin Dr. @ konnten beim Angeklagten bis auf die aus
psychiatrischer Sicht unauffallige Redseligkeit des Angeklagten keine Auffalligkeiten
feststellen. Die Mutter und die Ehefrau des Angeklagten berichteten ebenfalls, dass
sich der Angeklagte nachmittags und abends wie immer verhaiten habe.



VI
Rechtliche Wiirdigung

Der Angeklagte hat einen Mord zur Verdeckung einer Straftat gemaR § 211 Abs. 1 und
Abs. 2, 3.Gruppe, 2. Variante StGB begangen.

Indem er Frau WENERin die Badewanne legte, Wasser einlie und ihren Kopf mehrere
Minuten unter Wasser driickte, trat Tod durch Ertrinken ein, was der Angeklagte auch
erkannte und als Folge seines Tuns wollte. Er hat dadurch vorsétzlich einen anderen
Menschen getotet. Ihm kam es darauf an, die vorangegangene Kérperverietzung, bei
der er Frau SR zwei Hamatome am Kopf beigebracht hatte, durch ein vorge-
tauschtes Unfaligeschehen zu verdecken. Er wolite damit vermeiden, dass Frau
" @EBwegen der vorangegangenen Kérperverletzung Anzeige erstattete, er strafrechtiich
verfolgt wirde und seine lukrativen Nebentatigkeiten bei verschiedenen Bewohnemn

der Anlage damit beendet wéren. Es handelt sich also um einen Mord zur Verdeckung -

einer anderen Straftat, hier einer bedingt vorsﬁtilichgn Kérperverletzung geméf § 223
StGB. Diese Kérperverletzung ist gegeniiber § 211 StGB subsidiar.

Das Mordmerkmal der Heimtiicke ist nicht erfuilt. Angesichts fehlender Moglichkeit,
den genauen Tatablauf festzustellen, kann nicht mit notwendiger Sicherheit auf ein
bewusstes Ausnutzen der Arg- oder Wehrlosigkeit der Frau QUMM geschiossen
werden.

Hinsichtlich des Vorwurfs der veruntreuenden Unterschiagung hat das Gericht das
Verfahren geméR § 154 Abs. 2 StPO eingestelit.

1
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VL.
Strafzumessung

§ 211 Abs. 1 StGB sieht die lebenslange Freiheitsstrafe vor.
Eine Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 StGB kommt nicht in Betracht.

Eingangsmerkmale des § 20 StGB, die zu einer erheblich eingeschrankten Steue-
rungsfahigkeit filhren kénnten, liegen nicht vor.

VIIL.
Schwere der Schuld

Die Kammer stellt keine besondere Schwere der Schuld fest. Es fand ein Streit statt,
der sich aus einer spontanen, affektiven Situation ergab.
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IX.
Kosten

Der Angekiagte hat gemaR § 465 | Satz 1 StPO die Kosten des Verfahrens zu tragen.

i i ichterin am
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Anhang: Gliederung

Einleitung
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1. Wohnverhaltnisse
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2. Zeugenvernehmung vom 14.11.2008
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4.. Gesundheitszustand
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4. Zusammenfassung
H. Kein Ausschluss einer Gewalttat
i aus medizinischer Sicht
2. Todeszeitpunkt
3. DNA-Spuren
4. Faserspuren
5. Fehlende Spuren von Gewalthandlungen in der Wohnung

J. Der Angeklagte als Tater

Kein dritter Tater

Anrufe in Praxis Weber _

Betonung der kérperlichen Schwéche der Frau Gl
Erzahlung gegenuber der Ehefrau

Offenbarung von Taterwissen

Schlusselsituation

Geldkassette

Uberzeugung von Tatgeschehen und Motiv

Tatablauf
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K. Schuldfahigkeit

VI. Rechtliche Wiirdigung

VI Strafzumessung
Vill. Keine besondere Schuldschwere

IX. Kosten
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